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Постулат пассивности
С точки зрения структуры, или общих принципов организации исследования, психологическое наблюдение как метод противопостав​ляется экспериментальному методу. Это противопоставление основы​вается, помимо прочего, на так называемом «постулате пас​сивности» наблюдателя как регистратора психологических данных. Посту​лат «пассивности» заключается в том, что наблюдаемая реальность, будь то реальность внешнего мира или психологическая, т.е. субъек​тивная реальность, не изменяется исследователем. Таким образом, в отношении изучаемой реальности исследователь занимает «пассив​ную» позицию, не осуществляя тех или иных воздействий (например, с целью причинного вывода, как в экспериментальном методе). При обсуждении метода интроспекции подчеркивается, что при наблюде​нии за собственными состояниями сознания рефлектирующая позиция наблюдателя необходимо изменяет саму наблюдаемую реальность, т.е. пассивная позиция по отношению к собственному субъективному опыту не более чем абстракция. При внешнем психологическом на​блюдении, когда наблюдатель и наблюдаемый не один и тот же чело​век, пассивность позиции означает принцип невмешательства в «ес​тественные» формы проявления изучаемой психологической реаль​ности.

Недоступность субъективной реальности внешнему

наблюдению. Внешние и внутренние переменные
Психические явления, имеющие статус субъективной реальности, не могут быть непосредственно представлены внешнему наблюдателю как явления внешнего мира. Решение вопросов о том, как связаны внешние проявления наблюдаемых реакций, действий и состояний человека с феноменальной картиной его внутреннего опыта, предполагает включение теоретической интерпретации, т.е. определенных объяснительных схем для конкре​тизации области наблюдаемых психологических фактов.

В классической психологии сознания психическая реальность представлялась недоступной прямому непо​средственному наблюдению (кроме метода интроспекции), а при са​монаблюдении явно менялась в результате самой познавательной цели наблюдать. Поэтому эмпирическая психология сознания столкнулась со смешением ярлыков «ненаучности» исследования и «ненаблюдаемости» субъективного опыта человека. Бихевиористы объявили непосредственно наблюдаемым только поведение, представляемое ими первоначально как совокупность внешних и внутренних реакций. Психи​ческие явления считались существующими лишь в той степени, в какой они могли быть вычленены внешним наблюдателем. Здесь опять имеет место смешение оценок критериев научности метода и наблюдаемости изучаемой реальности.

С развитием психологии существенно изменялись и стали более разнообразными представления о том, что, собственно, является фак​том психической реальности и что можно рассматривать в качестве психологических переменных. Изменилось и представление о том, что можно наблюдать и в какой связи может находится наблюдаемое с ненаблюдаемой психической реальностью. Наблюдаемыми переменными в психологии считают следующее: 
· поведение субъекта; 
· внешне различимые формы взаимодействия людей в группах (в частности, способы невербальных коммуникаций); 
· языковое сознание личности, выраженное в речи; 
· экспрессивные формы эмоциональных состояний субъекта; 
· черты личности, проявляющиеся в ее поступках, биографический путь лич​ности и т.д. 
Таким образом, представления исследователей о том, что может быть наблюдаемо, определяется пониманием предмета изуче​ния. Это отражается в конкретизации целей наблюдения и путей вы​деления тех внешних параметров, которые должны фиксироваться наблюдателем. Уже в цели наблюдения отражен подход исследователя к интерпретации фактов психической жизни человека, поэтому раз​вести описательное и объяснительное наблюдения в психологии чрез​вычайно сложно.

Субъективность данных наблюдения

Проблему субъективности наблюдения можно сформулировать как проблему контроля источников субъективных искажений, или ошибок наблюдателя.

С одной стороны, субъектив​ность данных наблюдения связана с ограничениями, налагаемыми психическими возможностями наблюдателя. Наблюдение осуществляет человек как субъект познавательной деятельности и как носитель собственной субъективной реальности. Поэтому полученные путем непосредственного наблюдения эмпирические факты можно рас​сматривать в качестве достоверных данных наблюдения лишь в той сте​пени, в которой учитывается их субъектно-субъективный характер.

Человек, за деятельностью которого наблюдают, также не может рассматриваться по аналогии с другими «объектами» наблюдения, по​скольку деятельность его не только активна и предметна, но и пристра​стна. Даже если представить «идеального» наблюдателя, не наделенного собственной психикой, то нужно признать, что он ничего не сможет сказать о внутреннем мире человека безотносительно к осознанным состояниям и суждениям самого «объекта» наблюдения, т.е. наблюдае​мого субъекта. 
Ошибки наблюдателей имеют разный характер в зависимости от того, является ли «объектом» наблюдения звездное небо или другой человек. Трудно представить психолога, не отягощенного какими-либо теоретическими представлениями о личности, чело​веке как субъекте деятельности и познания. Профессиональное на​блюдение всегда является теоретически опосредствованным. На способ описания человека как субъекта определенным обра​зом влияет теоретическая позиция исследователя.
Кроме того, воз​можно искажение интерпретации наблюдаемого в силу того, что на​блюдатель осуществляет каузальную атрибуцию, т.е. дает причинное объяснение воспринимаемым событиям как психологическим фактам. Он не может не осмысливать наблюдаемые процессы, явления и т.д., поскольку без соответствующего психологического понимания нельзя описывать (или кодировать) эмпирически представленные события в протоколе наблюдения. Как бы ни старался на​блюдатель дать объективное описание активности другого субъекта, он не может изменить свою внешнюю позицию, иногда буквально задающую угол зрения; не может не интерпретировать состояние или действия другого человека или группы лиц, не может полностью встать на место этого другого субъекта, так как руководствуется другим об​разом мира. 

Следующий важный источник субъективности наблюдений — ин​дивидуальные различия наблюдателей. Люди отличаются особенностями восприятия, обученностью и умением выделять существенные аспек​ты наблюдаемых событий. При одной и той же теоретической пози​ции, позиции по отношению к наблюдаемым событиям, при иден​тичном репертуаре выбранных «единиц» для описания событий двум наблюдателям почти невозможно одинаково зафиксировать данные на​блюдения. Как показал М. Я. Басов [6], различия в результатах, получен​ных двумя наблюдателями, бывают настолько разительными, что в от​четах, т.е. протоколах наблюдений, об одном и том же моменте встреча​ются совершенно разные описания, хотя каждый из наблюдателей искренне уверен, что зафиксировал событие совершенно правильно.

Наиболее часто в качестве источников субъективности отчетов оказываются следующие:

· индивидуальные особенности психических процессов наблюдателей. Люди отличаются разными способностями концентрировать внимание и переключать его произвольно с одного аспекта на другой, разной памятью на текущие события, временем реак​ции, возможностями сенсорных систем и т.д.; 
· личностные особенности наблюдателя: мотивы, установки, ха​рактерные для человека индивидуальные особенности в спо​собах выражения мысли и т.д.

Влияние на результат наблюдения может оказать личное отноше​ние наблюдателя к наблюдаемому субъекту: симпатия, антипатия. Боль​шую роль играют опытность наблюдателя, его предварительные зна​ния о наблюдаемом человеке и контексте ситуации.

Основные пути контроля субъективности наблюдателей — усиле​ние целенаправленности и систематизации наблюдения, поиск аде​кватных наблюдаемому процессу или явлению «единиц» описания и систем интерпретации данных наблюдения.

Виды наблюдения

В зависимости от содержания целей исследователя выделяют свободное наблюдение (иногда его на​зывают нерегулируемым и даже нецеленаправленным), если мини​мальны ограничения относительно того, что и когда наблюдать, и наблюдение целенаправленное, если в схеме или плане четко определе​ны цели, организация наблюдения и способы отчета наблюдателя. Целенаправленное наблюдение по особенностям организации может быть сплошным и выборочным в зависимости от того, что подлежит наблюдению: все проявления интересующего исследователя процесса, все объекты или только некоторые.

С точки зрения учета позиции наблюдателя можно выделить внешнее (невключенное) наблюдение — наблюдение «со стороны», когда наблюдатель полностью отделен от изучаемого «объекта», и включен​ное наблюдение. Наблюдение со стороны может быть открытым или скрытым. При включенном наблюдении исследователь сам является членом наблюдаемой им группы людей, полноправным участником наблюдаемых событий. Включенное наблюдение, как и наблюдение «со стороны», может быть открытым или скрытым (когда наблюда​тель действует инкогнито, не сообщая о факте наблюдения другим членам группы). Оно имеет свои преимущества и недостатки: с одной стороны, позволяет глубже проникнуть в исследуемую реальность, с другой — непосредственная включенность в события может влиять на объективность отчета наблюдателя. Некоторые виды наблюдения мо​гут представлять собой промежуточный вариант между включенным наблюдением и наблюдением «со стороны». Например, наблюдения педагога за классом во время занятий, наблюдения психотерапевта или психолога-консультанта; здесь наблюдатель включен в ситуацию иначе, чем наблюдаемые индивиды, их позиции «не равноправны» с точки зрения управления ситуацией.

Виды наблюдения в зависимости от его организации. В зависимости от ситуации выделяют наблюдение полевое, лабораторное и спрово​цированное в естественных условиях. Полевое наблюдение проводится в условиях, естественных для жизни наблюдаемого «объекта». Требова​ние такого наблюдения — отсутствие инициации со стороны наблю​дателя изучаемых явлений. Полевое наблюдение позволяет исследо​вать естественные формы жизнедеятельности и общения людей (или иных «объектов» наблюдения) при минимальных искажениях. Его недостаток состоит в большой трудоемкости, а также в том, что инте​ресующая исследователя ситуация мало поддается контролю. Такое наблюдение часто является выжидательным, несистематическим.

Лабораторное наблюдение позволяет изучать формы проявления психологической регуляции в поведении человека (или животного) в более удобной для исследователя и контролируемой ситуации, но искусственные условия могут значительно исказить получаемые результаты. Спровоцированные наблюдения часто приближаются к форме «естественного эксперимента», когда исследователь создает специальные условия, которые провоцируют интересующее его поведение наблюдаемого. В этом случае поведение испытуемого является естественным и спонтанным, а наблюдатель лишь организует «запуск» этого поведения.
Хронологическая организация наблюдения. Выделяют лонгитюдное («продолженное»), периодическое (регулярное) и единичное (разовое) наблюдение. Лонги​тюдное наблюдение проводится в течение длительного времени, обыч​но несколько лет. Оно предполагает постоянный контакт исследовате​ля и «объекта» изучения. Результаты таких исследований фиксируются обычно в виде дневников и широко охватывают поведение, образ жизни, привычки наблюдаемого.

Регулярное наблюдение — наиболее распространенный вид хро​нологической организации наблюдения. В отличие от лонгитюдного, оно проводится в течение определенных, обычно точно заданных промежутков времени.

Разовое наблюдение обычно представлено в виде описания отдельного случая. Оно может быть как уникальным, так и стандартным, т.е. типичным, являться результатом как систематического, так и случайного наблюдения. Особое место в психологических исследованиях занимают лонгитюдные наблюдения единичного слу​чая. Их ценность с точки зрения формирования исследовательских гипотез часто не менее важна, чем роль многократных, но менее дли​тельных наблюдений.

