Любая научная работа, как правило, предполагает, что ее автор выполняет ряд определенных шагов в строгой последовательности. Во-первых, разрабатывается теория, призванная объяснить или предсказать некоторое поведение. Затем на ее основе формулируются исследовательские гипотезы, которые касаются связи между изучаемым поведением и переменными, в которых оно проявляется. Гипотезы могут быть выдвинуты на основании данных качественного наблюдения, абстрактных рассуждений или выведены логически из результатов, полученных в предшествующих исследованиях. Далее необходимо выбрать схему сбора данных, называемую дизайном наблюдения. Прежде чем приступить к наблюдению, требуется определить основные аспекты исследования. Они соответствуют ответам на 3 вопроса: что наблюдать, кого наблюдать и когда наблюдать. «Что наблюдать» подразумевает отбор ключевых показателей поведения, которые подлежат наблюдению (behavioral sampling). «Кого наблюдать» означает формирование выборки испытуемых (subject sampling). «Когда наблюдать» относится к выбору момента и продолжительности наблюдения (time sampling).
Вопрос отбора ключевых показателей поведения наиболее сложен. В отличие от выбора испытуемых и времени наблюдения, он определяется в первую очередь концептуальными, теоретическими соображениями. Именно от этого зависит, какие приемы оценки валидности и надежности наблюдения будут применены, а также какие способы статистического анализа данных можно использовать.
Отбор ключевых показателей поведения 

(behaviour sampling)

Первый и наиболее очевидный вопрос в исследовании, где применяется метод наблюдения, заключается в том, какие единицы поведения следует наблюдать. Различные поведенческие проявления испытуемого (будь то человек или животное) бесчисленны и варьируют от легко наблюдаемых двигательных актов до таких показателей, которые сложно обнаружить, как, например, выброс адреналина в момент испуга. Потенциальный репертуар поведения еще более расширяется, если наблюдать взаимодействие нескольких испытуемых.

Исследовательский вопрос и ключевые показатели 
поведения

При отборе ключевых показателей наблюдения можно опереться на исследовательскую проблему. Она помогает в общих чертах определить, какая область поведенческого репертуара испытуемого подлежит наблюдению. Например, если проблема исследования касается взаимодействия учеников и учителя, очевидно, что не требуется наблюдать пищевое поведение учеников дома. Таким образом, исследовательская проблема скорее определяет, что не наблюдать. Однако, число потенциальных единиц наблюдения может все еще оставаться значительным.
Составлению окончательного набора ключевых показателей способствует аккуратно сформулированный исследовательский вопрос. Например, вопрос «насколько хорошо мышь сможет пройти лабиринт после 20 проб в условиях лаборатории с нормальным освещением и при комнатной температуре» ограничивает число возможных единиц наблюдения небольшим списком, в который войдут, например, сколько времени занимает пробежка по лабиринту, сколько раз мышь сворачивает в тупик, сколько времени она проводит в каждой из секций лабиринта и т.д. Чем точнее поставлен исследовательский вопрос, тем меньше число возможных ключевых показателей поведения.
В прикладных исследованиях, например, при оценке эффективности назначенной терапии, часто бывает сложно ограничивать наблюдение лишь несколькими ключевыми показателями. Это объясняется прежде всего тем, что трудно сформулировать такой исследовательский вопрос, который был бы напрямую связан с существующей проблемой. Например, в ситуации, где клиент мужчина жалуется на то, что ему не удается поддерживать отношения с женщинами, у терапевта может возникнуть такая гипотеза: причиной проблемы служит неумение общаться с людьми противоположного  пола. Исходя из этого, терапевт будет наблюдать за таким поведением, как контакт глазами, громкость голоса, жесты клиента при социальных контактах с женщинами. Связь между такой единицей поведения как «контакт глазами» и исходной клиентской жалобой носит характер предположения и основана на гипотезе, что настоящей проблемой является дефицит навыков общения. Это предположение может быть ошибочным, и выбранные ключевые показатели могут оказаться несвязанными с существующей проблемой.
С другой стороны, если наблюдаемые показатели действительно связаны с проблемой клиента, изменение этих показателей в желаемом направлении должно уменьшить проблему. Если же данные наблюдения показывают, что ключевые показатели изменились, а исходная проблема не решена, это значит, что были выбраны неподходящие показатели. В этом случае исследовательский вопрос должен быть переформулирован и определены другие единицы поведения. Так как нельзя быть уверенным в том, что ключевые показатели являются причиной проблемы или хотя бы связаны с ней, нельзя считать их подходящими до тех пор, пока не будет снята существующая проблема.
Единичные или множественные ключевые показатели

После того, как потенциальная область наблюдения была ограничена с помощью исследовательского вопроса, выбор потенциальных переменных для наблюдения все еще достаточно велик. Для эффективного наблюдения они должны быть сведены к нескольким показателям. Существует по крайней мере два подхода к окончательному отбору переменных для наблюдения. Первый состоит в том, чтобы сконцентрировать внимание на единственном, наиболее существенном, показателе. Более современные исследования отдают предпочтение второму подходу, который предполагает, что наблюдаться должно сочетание различных поведенческих показателей.
В рамках первого подхода предпринимается попытка найти единственный показатель, в котором изучаемый феномен выражается лучше всего. Точнее будет сказать, что выбор одного показателя не столько представляет феномен в терминах поведения, сколько дает ему определение. Это аналогично тому, чтобы определять интеллект как «то, что измеряют тесты интеллекта», а не пытаться выяснить, измеряют ли тесты IQ нечто, скрывающееся за абстрактным понятием «интеллект». Другими словами, вместо того, чтобы определить феномен и затем понять, в каком поведении он проявляется, за феномен принимают те показатели, которые доступны наблюдению. Во многих ситуациях такой подход вполне оправдан и эффективен. К примеру, чтобы лечить алкоголизм, необязательно пытаться понять его причины, такие как депрессия или что-то еще. Воздействие скорее будет направлено просто на то, чтобы человек перестал выпивать.
Выбор одного ключевого показателя имеет определенные преимущества - ясность, простота в обработке и анализе данных. Если интересующая исследователя внутренняя переменная связана с определенным актом поведения или может быть адекватно представлена с помощью одного поведенческого показателя, данный подход эффективен. Однако, если изучаемая внутренняя переменная сложна, и может проявляться во множестве различных показателей, он не является адекватным.
Та или переменная может выражаться во многих поведенческих показателях, ни один из которых не является для нее определяющим. При этом, вместе взятые, эти показатели исчерпывающе определяют исходную переменную. Аналогией из области медицины может послужить простуда, которая проявляется одновременно во множестве симптомов. Бороться отдельно с каким-то симптомом неэффективно для лечения простуды. А вот когда сняты все симптомы, простуда вылечена. Как пример из области поведения можно рассмотреть «послушание в классе». Послушание или непослушание приобретает у каждого свои формы, различные у разных учеников. Если удается справиться с какой-то одной определенной формой непослушания, это не означает, что школьник стал послушным. Это справедливо, когда исчезают любые проявления непослушания.
Другой вид сложной переменной – это тот случай, когда она частично выражается в различных поведенческих показателях, но не сводится к их сумме. Если снова воспользоваться медицинской аналогией, здесь подходит понятие «синдром». Заболевание может проявляться в различных симптомах, но снятие симптома не ведет к устранению причины заболевания. Поведенческим примером может служить переменная «супружеская гармония vs дисгармония». Она может охватывать самое разнообразное поведение. Речевое поведение супружеской пары (супруги смеются, повышают голос, не соглашаются, выражают сарказм, используют определенную мимику и т.д.) во время разговоров друг с другом является «знаком» их гармонии или дисгармонии. Тем не менее, эти знаки могут лишь отчасти выражать названную переменную. Для переменных этого типа важно определить сочетание поведенческих показателей, отражающих переменную в целом.
Измерения поведения (методы квантификации)

Для проведения количественного наблюдения недостаточно определить набор ключевых показателей поведения. Поведение существует в нескольких измерениях. Всего можно выделить три фундаментальных измерения. Это продолжительность, частота и паттерн. Остальные способы количественного измерения поведения являются производными от этих трех величин и времени.
В процессе наблюдения исследователь фиксирует появление ключевых показателей поведения (или их отсутствие). Продолжительностью называется общее количество времени, в течение которого проявлялся тот или иной ключевой показатель. Чтобы определить частоту, необходимо сосчитать, сколько раз за все время наблюдения был зафиксирован интересующий показатель. Паттерн представляет собой закономерность проявления показателя во времени.
Событием в наблюдении называется однократное появление какого-либо показателя. Время от начала до окончания соответствующего этому показателю поведенческого акта называется продолжительностью события. Отсюда продолжительность может быть определена как общая длительность всех событий за время наблюдения, а частота – как количество событий. Иногда также бывает важен такой показатель, как длительность интервала – время, прошедшее от окончания предыдущего события до начала следующего.
Продолжительность и частота являются основными способами количественной оценки поведения. Однако они не слишком удобны, если требуется сравнить друг с другом разных испытуемых, или группы испытуемых, или сессии наблюдения. Дело в том, что оценки частоты или продолжительности зависят от длины сессии наблюдения. Если двое испытуемых демонстрируют одинаковые количественные характеристики поведения, то частота и продолжительность будут для них различны при условии разной длительности наблюдения. Представим, что какое-то событие отмечается у двоих испытуемых каждые 10 минут и оно длится 3 минуты. При этом за испытуемым А наблюдение ведется в течение часа, за испытуемым В – в течение 30 минут. Получится, что продолжительность события для испытуемого А равна 9 минутам, а частота – 3 (т.е. событие случилось трижды за 30-минутную сессию наблюдения), в то время как для испытуемого В продолжительность события составляет 18 минут, а частота – 6. Разница между испытуемыми возникает не потому, что количественные характеристики их поведения различны, а потому, что различается длительность сессии наблюдения.
По этой причине часто бывает удобнее пользоваться относительными оценками частоты или продолжительности. Для того, чтобы их получить, необходимо выбрать стандартную единицу измерения времени. Так, чтобы рассчитать относительную продолжительность, сначала нужно выразить и продолжительность поведенческого события, и длительность сессии наблюдения в одних и тех же единицах (днях, часах, минутах или секундах). Затем нужно разделить продолжительность события на длительность сессии – получим ту долю времени, которую заняло событие за все время наблюдения. Можно выразить ее в процентах, умножив полученное число на 100. Для того, чтобы посчитать относительную частоту, нужно сначала выбрать единицу измерения времени и перевести в нее длительность времени наблюдения. Разделив частоту события на продолжительность сессии, получим показатель типа «количество событий на стандартную единицу времени» (например, «14 раз в час», «2 раза в минуту» и т.д.)
В зависимости от того, каков характер ключевых показателей поведения, для количественной оценки больше подходит тот или иной метод. Так, если нужно оценить устойчивость внимания ребенка, средняя продолжительность фиксации внимания на каком-либо объекте будет более подходящим показателем, чем частота или относительная продолжительность. Если ключевым показателем наблюдения является курение сигарет в рамках программы по отказу от этой привычки, оценка частоты курения, вероятно, более важна, чем его продолжительность. Если цель наблюдения – ухаживания у шимпанзе как знак симпатии, то важны и относительная частота и средняя продолжительность этих действий.
Таким образом, для проведения наблюдения необходимо выбрать не только ключевые показатели поведения, но и подходящий способ количественной оценки наблюдаемых поведенческих событий.

Способы регистрации данных наблюдения

После того, как определены ключевые показатели поведения и проведено обучение достаточного числа наблюдателей, можно приступать к проведению наблюдения. Чтобы облегчить последующий анализ данных, важно вести запись, или протокол, наблюдения. Использование различных систем записи упрощает задачу наблюдателя, ему остается либо отнести поведенческое событие к одной из имеющихся категорий, либо приписать событию номер категории.
Если в исследовании было решено, что интересующий феномен можно адекватно представить с помощью единственного ключевого показателя поведения, протоколировать данные наблюдения довольно просто. Если к тому же наблюдение ведется за одним испытуемым, мы можем регистрировать появление этого показателя и отмечать по часам время его начала и окончания. Такой способ записи называется хронометражем. В случае, когда необходимо оценить частоту, в протоколе следует отмечать, сколько раз в процессе наблюдения встретился ключевой показатель. Этот метод называют оценкой частоты. Возможно также поделить сессию наблюдения на равные временные интервалы, и приписывать интервалу оценку 1, если в нем встречался ключевой показатель, или оценку 0, если показателя не было. Этот способ известен как методика временных выборок.
Названные методики могут быть изменены в зависимости от дизайна наблюдения. Рассмотрим случай, когда необходимо наблюдать одновременно за несколькими ключевыми показателями. Если при этом мы хотим хронометрировать данные наблюдения, то придется вести обозначения для каждого показателя, и, записывая время начала и окончания события указывать код показателя, к которому оно относится. Например:   Нач А1 – 12.00

Оконч А1 – 12.01

Нач В1 – 12.00

Оконч  В1 – 12.02

Нач А2 – 12.04

Оконч А2 – 12.07, где А и В – различные поведенческие события.
Для того же случая протокол, составленный по методике временных выборок будет представлять собой таблицу, где по строкам отмечены временные интервалы сессии наблюдения, по столбикам – ключевые показатели. В каждой ячейке таблицы будет стоять 1 или 0 в зависимости от того, встретилось ли данное событие в данный интервал времени (для простоты можно отмечать только 1):

	Интервал
	Показатель А
	Показатель В
	Показатель С
	Показатель D

	10.00 – 10.05
	1
	1
	1
	1

	10.05 – 10.10
	1
	1
	0
	0

	10.10 – 10.15
	0
	1
	0
	1

	…
	…
	…
	…
	…


Очень часто, если необходимо наблюдать за многими показателями поведения или многими испытуемыми, используется прием чередования интервалов. Он заключается в том, чтобы наблюдать за каждым испытуемым (или показателем) по очереди. Предположим, требуется вести наблюдение за 4 испытуемыми. Тогда в 1-ом интервале регистрируется поведение первого испытуемого, в следующем – второго <…>, в 5-ом интервале – снова 1-ого и т.д. Аналогично поступают с чередованием наблюдения за несколькими различными показателями.
Формирование выборки испытуемых 
(subject sampling)
В научном исследовании можно выделить 3 основных типа выборок. В первом случае сбор данных нужен только для того, чтобы описать различные характеристики или связи между ними в одной или нескольких группах. Например, большинство опросов общественного мнения проводятся для того, чтобы на небольшой выборке испытуемых выяснить мнение более широкой аудитории. Другим примером может служить сравнение поведения мужчин-учителей и женщин-учителей. Так или иначе, исследователь просто собирает данные, чтобы выяснить существующее положение дел. Исследования такого рода обычно называются ex pos facto.  Для проведения такого исследования главной задачей является формирование такой выборки, которая адекватно представляет популяцию в целом, т.е. является репрезентативной.
Второй тип выборок используется в экспериментальных исследованиях. В этом случае испытуемые чаще всего делятся на экспериментальную и контрольную группы. При этом в экспериментальной группе исследователь намеренно изменяет какую-либо переменную. За исключением этой переменной, экспериментальная и контрольная группа не должны ничем различаться, поэтому важно достичь эквивалентности групп, т.е. уравнять их по всем важным признакам. При этом здесь так же актуальна проблема репрезентативности обеих выборок генеральной совокупности.

Третья разновидность выборок – это исследования, проведенные на одном испытуемом (или case-study). В них к исследованию действительно привлекается единственный испытуемый. На него оказывают некоторое воздействие и затем отслеживают его эффекты путем сравнения поведения испытуемого до и после воздействия. В исследованиях единичного случая вопрос репрезентативности не актуален. Поэтому нельзя быть уверенным в том, что результаты воздействия на одного человека могут быть распространены на людей с другими индивидуально-психологическими особенностями.
Некоторые техники формирования выборок 
ex post facto
Отбор испытуемых представляет собой процесс формирования небольшой группы из более широкой совокупности. Маленькая группа называется выборкой, большая – популяцией. Данные, полученные на выборке, распространяются на всю популяцию. Когда возможно проводить наблюдение на популяции в целом, формирование выборки не нужно. Это касается довольно редких случаев, когда популяция идентифицируема, конечна и достаточно мала, чтобы можно было обследовать всех ее членов. К примеру, если исследование касается 20 представителей вымирающего вида животных, и его результаты не требуется обобщать на другие виды, должна быть обследована вся популяция из 20 животных.
