Отчет № 2
СРАВНЕНИЕ МЕТОДОВ ИНТЕРВЬЮ И БЛАНКОВОГО ОПРОСА 
ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ СТРАТЕГИЙ КОПИНГА

Введение
Во введении необходимо определить основные понятия, используемые в работе. Если работа посвящена выявлению стратегий копинга, нужно написать, что это за стратегии; для чего они нужны человеку: какие задачи позволяют решать, какие трудности позволяют преодолевать; какие психологические особенности обеспечивают реализацию этих стратегий и т.д. Для чего психологу может быть полезно умение определять стратегии копинга, используемые человеком?

После этого необходимо:

охарактеризовать проблему работы 

сформулировать цель и задачи работы

сформулировать гипотезу работы и обосновать ее.
Примеры формулировки проблемы исследования

Примеры проблем: 
(1) выявить стратегии копинга, диагностика которых выходит за рамки стандартизированного опросника. 
(2) Сравнить эффективность двух разных методов проведения опроса при диагностике стратегий копинга. 

(3) с помощью метода интервью проверить полноту (вариант – выявить ограничения) метода бланкового опроса при диагностике стратегий копинга. 
(4) Надежно диагностировать наиболее часто используемые человеком стратегии копинга. 
(5) Выявить максимальный спектр используемых человеком стратегий копинга.
В зависимости от проблемы исследования цели и задачи работы сформулируйте самостоятельно.

Гипотезы работы могут касаться:

1) Эффективности применения того или иного метода для определения способов копинга. Такая гипотеза должна содержать утверждение о том, какой из методов будет эффективнее, при этом необходимо указать, что является критерием эффективности. Обоснованием гипотезы будет список возможных причин, почему один из методов будет более эффективен для диагностики стратегий копинга, чем другой;
2) Различий в данных, которые будут получены с помощью разных методов. Такая гипотеза представляет собой утверждение о том, какая информация будет полнее представлена в результатах, полученных с помощью интервью, а какая – в результатах бланкового опроса. Обоснованием гипотезы будут ответы на вопрос, почему именно эта информация будет более подробно представлена в результатах, полученных этим методом.
3) Результаты интервью могут служить обоснованием для диагностических гипотез о том, какие стратегии копинга будут более или менее выражены у испытуемого при бланковом опросе, а также о количестве разных стратегий, используемых испытуемым. 
Методика

В этом разделе нужно подробно описать этапы исследования: как проводились интервью и опрос. 

I. Опишите план интервью: здесь недостаточно просто привести список вопросов интервью. Вместо этого требуется рассказать, за счет чего разработанное интервью позволяет получить интересующую диагностическую информацию: на что рассчитан тот или иной вопрос (группа вопросов). Например, какие вопросы направлены на выяснение компетентности интервьюируемого в вопросе преодоления стресса, какой тип стресса обсуждается, насколько успешно интервьюируемый сумел с ним справиться и за счет чего и т.д.? 
Это может быть удобно представить в форме таблицы:
Таблица 1. Структура интервью
	Вопрос интервью
	Целевая информация

	1.
	

	2.
	


1. Опишите, почему вы считаете, что этими вопросами можно диагностировать то, что требуется. Иначе говоря, почему вы считаете, что данные вопросы позволяют получить целевую информацию. Например, вопрос (группа вопросов) про ощущения, связанные с описываемым событием, позволяют оценить интенсивность стресса, так как провоцируют интервьюируемого охарактеризовать один из основных показателей уровня стресса – наличие и интенсивность телесных реакций на событие.
2. Описывая план интервью, обратите внимание на соотношение вопросов разных типов (закрытых, открытых, альтернативных). Почему те или иные вопросы вы решили оформить в виде открытого, закрытого или альтернативного?
3. Опишите порядок расстановки вопросов интервью. Какие вопросы выбрали на роль первых и последних, почему? По каким соображениям те или иные вопросы были помещены в середину списка? Почему выбрали именно такую последовательность обсуждения тем интервью?
4. Какие меры были вами предприняты (если были), чтобы контролировать искренность испытуемого? Если нет, то как вы проверяли искренность ответов?
II. Далее необходимо охарактеризовать ситуацию проведения интервью: 
- последовательность предъявления методик, 
- место и обстановку проведения беседы, 
- укажите продолжительность беседы. 
Проводилась ли беседа как структурированное или полуструктурированное интервью? Как интервьюер мотивировал испытуемого для участия в интервью? 
Интервью записывается на диктофон. Расшифровка диктофонной записи приводится в приложении к отчету. 

III. Далее необходимо описать ситуацию проведения опросника.
- Приведите точную инструкцию, которую получал испытуемый, 
- приведите вопросы, которые он задавал (по поводу инструкции и про вопросы опросника) и ответы исследователя на эти вопросы. 
IV. Описание выборки испытуемых. 
В данной работе это один испытуемый, кто он? Необходимо указать следующие данные: какого пола, сколько лет, кем работает, степень знакомства с интервьюером, важные для предмета работы характерологические особенности респондента. Почему именно этот человек был выбран для исследования (если есть особые причины, например, частая подверженность стрессам или недавнее событие, повлекшее стресс, или наоборот особая невозмутимость даже в очень неприятных ситуациях). 
Результаты исследования

В этом разделе нужно представить 2 блока результатов: результаты проведения интервью и результаты заполнения опросника.

Для начала опишите ход проведения интервью. Под «ходом беседы» имеется в виду то, как меняется поведение испытуемого в ходе его проведения. Как работал испытуемый – отвечал на вопросы нехотя или с готовностью? Много говорил или мало? Работал охотно и выдавал много дополнительной информации в ответ на вопрос или уходил от темы, ничего не говоря по существу, запутывал суть дела, темнил? Интересовался ли целями интервью? Задавал ли какие-либо еще вопросы? И какие ответы на свои вопросы получал? Демонстрировал ли недоверие интервьюеру? С какого момента испытуемый начал давать много вербальной продукции («разговорился»)? Какие вопросы вызывали оживление, какие, наоборот делали респондента замкнутым? Было ли испытуемому комфортно во время интервью? В какие моменты, наоборот, он испытывал дискомфорт? В этом пункте можно рассматривать любые параметры поведения: активность, уровень эмоциональной экспрессии и т.д. Не забывайте указывать признаки, по которым вы отследили изменения в поведении испытуемого. 

Насколько удалось придерживаться намеченного плана интервью? Каким было соотношение запланированных и спонтанных вопросов? Какие отклонения возникали и почему? 
Результаты обработки содержания интервью удобно представить в форме следующей таблицы:
Таблица 2. Количество упоминаний испытуемым разных стратегий копинга в интервью

	стратегии копинга
	количество упоминаний номер фразы в протоколе
комментарии

	Активное преодоление
	

	Планирование
	

	Дистанцирование
	

	Избегание
	

	Самоконтроль
	

	Совладание с эмоциями
	

	Позитивная переоценка
	

	Поиск поддержки окружающих
	

	Принятие ответственности
	

	преодоление+планирование
	

	дистанцирование+избегание
	

	самоконтроль+ совладание
	

	
	

	Стратегии копинга, отсутствующие в опроснике, но упомянутые в интервью
	

	
	

	Примечания
	


В таблице слева помещается список стратегий, которые диагностируются с помощью бланкового опросника, и указывается количество их упоминаний с номерами из протокола записи интервью. 
Ниже помещаются действия, которые с точки зрения автора работы являются способами преодоления стресса (копингами), которые не укладываются в приведенный выше список. Для каждого действия, представляющего собой с точки зрения автора работы отдельную стратегию копинга, отводится отдельная строка в таблице, указывается количество упоминаний такого рода действий и номер фразы из протокола интервью. 
В конце таблицы, в примечания, помещаются номера всех фраз из протокола, вызвавших сомнения интервьюера. Сомнения могут касаться того, является ли эта фраза указанием на копинг или нет, а также того, какой именно вид копинга эта фраза представляет. Свои вопросы и комментарии интервьюер записывает в правой колонке таблицы напротив комментируемого высказывания. 
Также в примечания попадают другие комментарии интервьюера, которые могут касаться искренности испытуемого в ответах на те или иные вопросы (вопрос записывается слева, а комментарии – справа); серьезности отношения испытуемого к вопросу; могут касаться сомнений в оценке правильности понимания испытуемым вопроса или самим интервьюером ответа испытуемого, двоякие толкования. Комментарии могут касаться также уместности самих вопросов по отношению к той ситуации, которую обсуждает испытуемый, могут содержать комментарии по поводу спонтанных вопросов, которые интервьюер счел нужным вставить в интервью в процессе его проведения и т.д.

По этой таблице необходимо прокомментировать 
· какие стратегии копинга упоминались в интервью наиболее часто, 
· сколько стратегий упоминалось значительно чаще, чем другие,
· какие стратегии упоминались реже всего или не упоминались вовсе. 

В том же порядке описываются результаты заполнения опросника. Сначала охарактеризуйте работу испытуемого. Был ли испытуемый мотивирован заполнять методику, делал это охотно или неохотно? Если нет, то как исследователь его мотивировал? Задавал ли испытуемый вопросы по поводу вопросов опросника? Какие ответы он получал? Выразил ли желание узнать о результатах опроса? Сколько длилось заполнение опросника? Заполненный испытуемым опросник помещается в приложения.

Результаты заполнения опросника также представляются в виде таблицы:

Таблица 3. Результаты заполнения бланкового опросника

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.

	баллы, полученные испытуемым
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	тестовые нормы опросника
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Цифры 1 – 12 представляют собой номера шкал опросника в той последовательности, в которой они перечислены выше в таблице 2. Баллы, полученные испытуемым – это количество баллов по каждой шкале в соответствии с ключом методики. Тестовые нормы опросника – это данные ограничивающие средние значения по шкалам опросника. Баллы испытуемых, достигающие или даже выходящие за верхнюю или нижнюю тестовую норму, свидетельствуют об очень высокой или крайне низкой выраженности данной стратегии копинга у испытуемого.
По этой таблице необходимо прокомментировать:

· результаты по каким шкалам выходят за верхнюю или нижнюю границу нормы

· по каким шкалам получены наиболее низкие результаты

· по каким шкалам получены наиболее высокие результаты

· сколько всего шкал имеют высокие значения 

· сколько шкал имеют низкие значения

В заключение раздела Результатов необходимо сравнить результаты диагностики стратегий копинга по двум методикам (интервью и опросу). Для этого нужно сравнить 
· количество стратегий, выделенных с помощью каждого из методов (сколько стратегий копинга удалось выявить в ходе интервью? сколько стратегий копинга имеют среднюю и высокую выраженность по результатам заполнения опросника?); 

· о различиях в самих стратегиях (какие стратегии копинга выявились в интервью, но имели низкую выраженность по результатам опросника или вовсе не диагностируются опросником? какие стратегии копинга не выявились в интервью, но имеют среднюю и высокую выраженность по результатам заполнения опросника?); 

· о выраженности стратегий (есть ли стратегии, которые часто упоминались в интервью, но получили очень низкие баллы по опроснику? есть ли стратегии, которые не упоминались в интервью, но получили высокие баллы по опроснику?). 
Обсуждение результатов
Излагая полученные результаты, сначала проанализируйте данные интервью и сделайте все необходимые диагностические выводы, затем – то же самое по данным опросника. 
Все диагностические выводы по данным интервью должны быть обоснованы высказываниями испытуемого 
Далее необходимо объяснить различия, выявленные при сравнении результатов диагностики стратегий копинга по результатам интервью и опроса. То есть необходимо ответить на вопросы о причинах различий, зафиксированных при обсуждении трех последних абзацев раздела Результаты исследования. По каким критериям, отражаемым этими вопросами, вы будете сравнивать эффективность интервью и бланкового опроса? Возможные критерии – согласованность, полнота, содержание результатов (информацию о чем удалось или не удалось получить с помощью одной из методик). Дополните список критериев и проведите по ним сравнение результатов обеих методик.
Различия в эффективности по этим критериям могут объясняться особенностями устройства и использования методов опроса и интервью, также качеством разработки интервью и опросника, также особенностями проведения методик и особенностями работы испытуемого. Апелляция к любой из этих причин должна подкрепляться данными из раздела Результатов или/и Приложений. (Условный пример: в ходе интервью выяснилось, что испытуемому трудно точно формулировать высказывания о своих переживаниях. Это видно по тому, что испытуемый говорил медленно, часто не мог подобрать нужное слово, несколько раз подолгу задумывался над ответом, много раз переформулировал сказанное и несколько раз жаловался на то, что не может точно выразить свою мысль. При бланковом опросе эта трудность преодолевается, благодаря тому, что испытуемый не должен сам формулировать высказывания, ему достаточно оценить степень его согласия с уже готовыми формулировками. Поэтому в результате заполнения опросника было выявлено больше стратегий копинга, которые имели высокую выраженность (близкую к верхней границе нормы), а в интервью этих стратегий выявить не удалось.) В этом примере более высокая эффективность опросника объясняется особенностями работы испытуемого – ему трудно формулировать высказывания о переживаниях, и это объяснение подкрепляется данными из протокола интервью (внимание – не из содержания интервью, а из протокола работы испытуемого во время интервью!). Таким же образом необходимо обсудить все выявленные различи между результатами двух методик.
Интерпретация результатов должна дать ответы на следующие вопросы:

1. Подтвердилась или не подтвердилась гипотеза исследования? Какие данные из протоколов беседы и опросника свидетельствуют в пользу гипотезы, а какие против нее? Подтвердилась гипотеза полностью или частично? Если частично, то в каких аспектах гипотеза подтвердилась, а в каких – нет? Почему?

2. Какие стратегии копинга испытуемый использовал наиболее активно? Какие новые стратегии копинга удалось выявить из его ответов в интервью? Каковы аргументы в пользу того, что это действительно новые стратегии копинга, а не вариации уже известных стратегий?
3. Какие преимущества и недостатки обсуждаемых методов вы заметили, выполняя эту работу? В чем их причина?
Выводы
Основная задача выводов – подвести краткий итог по всем результатам относительно достижения цели и проверки гипотезы.

Приложения

· Обработанная расшифровка диктофонной записи интервью

· Заполненный испытуемым бланк опросника Р. Лазаруса Ways Of Coping.
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