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Уотсон (Watson) Джон (1878—1958) — американский психолог, основоположник бихевиоризма. В 1903 г.  в Чикагском университете он защитил докторскую дис​сертацию, посвященную исследованию связей между развитием центральной нервной системы и развитием поведения белых крыс. До 1908 г. Д. Уотсон оста​вался в Чикаго ассистентом Энджела Дональдсона и Дж. Дьюи. Именно здесь Уотсон воспринял идеи функционализма и прагматизм Дьюи (философию ко​торого, как он сам отмечал, никогда не понимал). В 1908 г. Уотсон переходит в Университет Джона Гопкинса в Балтиморе, где заведует кафед​рой экспериментальной сравнительной психологии и лабораторией. Здесь он развивает принципы бихевио​ризма. В  1913 г. в журнале «Psychol. Rev.» появилась 
его программная статья «Психология с точки зрения бихевиориста», в кото​рой сформулированы задачи бихевиоризма в противоположность интроспек​тивной психологии как науки о «содержаниях сознания». В 1914 г. вышла кни​га «Поведение. Введение в сравнительную психологию», в 1919 г.— «Психоло​гия с точки зрения бихевиориста». В 1915 г. Уотсон был избран президентом Американской психологической ассоциация. Его успехи как ученого и преподава​теля обещали длительную и блестящую карьеру. Но по семейным обстоятельст​вам Уотсон был вынужден выйти в отставку (1920). Ему пришлось заняться рекламным бизнесом, где он и работал до 1946 г. «Бихевиоризм», популярная книга Уотсона, вышла в 1925 г., уже после того, как он оставил область ака​демической психологии. Работа вызвала гораздо большую критику, чем ка​кие-либо другие книги того времени. В 20-е годы он выступил с популярны​ми произведениями по воспитанию детей («Psychological care of infant and child» (1928), переведена на русский язык в 1929 г. — «Психологический уход за ребенком»). В 1928 г. появилась последняя работа Уотсона «Пути бихе​виоризма». Несмотря на то, что он был вынужден оставить академическую психологию, влияние его идей на современную ему психологию продолжа​лось.
В хрестоматию включены статьи Уотсона: «Psychology as the Bechavio-rist views it» («Psychological Review», 1913, XX, p. 158—177) и «Бихевио​ризм», написанная им по заказу БСЭ. (М,, 1930, т. 6).
Джон Б. Уотсон
ПСИХОЛОГИЯ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ БИХЕВИОРИСТА


С точки зрения бихевиориста психология есть чисто объективная
отрасль естественной науки. Ее теоретической целью является
предсказание поведения и контроль за ним.  Для бихевиориста
интроспекция не составляет существенной части методов психо​логии, а ее данные не представляют научной ценности, посколь​ку они зависят от подготовленности исследователей в интерпре​тации этих данных в терминах сознания. Пытаясь получить уни​версальную схему ответа животного, бихевиорист не признает демаркационной линии между человеком и животными. Поведе​ние человека со всеми его совершенствами и сложностью обра​зует лишь часть схемы исследования бихевиориста.
Традиционно утверждалось, что психология — это наука о явлениях сознания.    В качестве основных проблем выдвигалось, с одной стороны, расчленение   сложных    психических состояний (или процессов) на простые элементарные составляющие их, а с другой стороны, построение сложных состояний, когда даны эле​ментарные составляющие. При этом мир физических объектов (стимулов, включая все, что может вызвать активность в рецеп​торе), которые составляют область естествознания,    рассматри​вается только как средство для получения конечного результата. Этот конечный результат является продуктом   духовных состоя​ний, которые можно «рассматривать» или «наблюдать». Психо​логическим объектом наблюдения    в случае эмоций,    например, является само духовное состояние. Проблема эмоций, таким об​разом,   сводится   к   определению   числа   и   вида   элементарных составляющих, их места, интенсивности, порядка, в котором они появляются, и т. п. Соответственно интроспекция есть par excel​lence   метод,   посредством   которого   можно   манипулировать   с духовными явлениями в целях их исследования. При таком под​ходе данные поведения (включая в обозначаемое этим термином все, что называют этим именем в сравнительной психологии) не представляют ценности per se. Они имеют значение только по​стольку, поскольку могут пролить свет на состояния сознания1. Такие данные должны, по крайней мере, по аналогии или косвен​но, принадлежать к области психологии.
Действительно, иногда находятся психологи, которые прояв​ляют скептическое отношение даже к этим ссылкам по аналогии. Часто такой скептицизм проявляется в вопросе, который возни​кает перед исследователем, изучающим поведение: «Какое отно​шение к психологии человека имеет изучение животных?» Моя задача - рассмотреть этот вопрос. В своей собственной работе я интересовался этим вопросом и понял всю его важность, но я не мог обнаружить никакой определенной связи между ним и тем пониманием психологии, которое было у психолога, задающего этот вопрос. Я надеюсь, что такая исповедь прояснит ситуацию до такой степени, что у нас больше не будет необходимости идти в своей работе ложным путем. Мы должны признать, что те необыкновенно важные факты, которые были собраны по крупи-
1 Или непосредственно на  состояния сознания наблюдателя, или косвен​но на состояния сознания экспериментатора.
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цам из разбросанных по разным источникам исследований ощу​щений животных, проведенных с помощью бихевиористского ме​тода, внесли вклад только в общую теорию процессов органов чувств человека; но они оказались недостаточными для определе​ния новых направлений экспериментальных исследований. Те многочисленные эксперименты, которые мы провели по научению, также очень мало внесли в психологию человека. По-видимому, совершенно ясно, что необходим некоторый компромисс: или пси​хология должна изменить свою точку зрения таким образом, чтобы включить факты поведения независимо от того, имеют ли они отношение к проблемам сознания или нет; или изучение поведения должно стать совершенно отдельной и независимой наукой. Если психологи, изучающие человека, не отнесутся к на​шим попыткам с пониманием и откажутся изменить свою пози​цию, бихевиористы будут вынуждены использовать человека в качестве своего испытуемого и применить при этом методы ис​следования, которые точно соответствуют новым методам, приме​няемым в работе с животными.
Любая другая гипотеза, кроме той, которая признает само​стоятельную ценность данных поведения без отношения к созна​нию, неизбежно приведет к абсурдной попытке конструировать содержание сознания животного, поведение которого мы изучаем. С этой точки зрения после того, как мы определим способности данного животного к научению, простоту и сложность этого науче​ния, влияние прошлого навыка на данный ответ, диапазон сти​мулов, на которые оно обычно отвечает, диапазон стимулов, на которые оно должно отвечать в экспериментальных условиях, или, в общем, после того, как определены различные задачи и различные способы их решения, выявляется, что задача еще не решена, а результаты не имеют настоящей ценности до тех пор, пока  мы  можем  интерпретировать  их,    лишь  пользуясь  анало​гиями с данными сознания. Мы чувствуем беспокойство и трево​гу из-за  нашего   определения  психологии:   нам  хочется сказать что-то о вероятных психических процессах у животного. Мы го​ворим, что если у животного нет глаз, поток его сознания не мо​жет содержать яркости и ощущения цвета такими, какими они известны нам;  если у животного нет вкусовых почек, мы гово​рим, что поток его сознания не может содержать ощущений слад​кого,   кислого,   соленого   и   горького.    Но,   с   другой   стороны, поскольку животное все же отвечает на температурные, тактиль​ные и органические стимулы, содержание его сознания должно быть, вероятно, составлено главным образом из этих ощущений; и чтобы защитить себя от упреков в антропоморфизме, мы при​бавляем обычно: «если оно вообще имеет сознание». Конечно, может быть показана ложность доктрины, требующей интерпре​тации всех данных поведения по аналогии с сознанием. Это по​зиция, заключающаяся в таком наблюдении за поведением, пло​дотворность   которого   ограничивается   тем   фактом,   что   полу-
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ченные данные интерпретируются затем только в понятиях созна​ния  (в действительности человеческого сознания). Этот особый акцент на аналогии в психологии и заставил бихевиориста выйти на арену. Не имея возможности освободиться от уз сознания, он чувствует себя вынужденным найти в схеме поведения место, где может быть установлено появление сознания. Эта точка переме​щалась с одного места на другое. Несколько лет тому назад было высказано предположение, что некоторые животные обла​дают «ассоциативной  памятью», в то время как другие якобы не обладают ею. Мы встречаем эти поиски источников сознания, скрытые под множеством разнообразных масок. В некоторых из наших книг утверждается, что сознание возникает в момент, ког​да рефлекторные и инстинктивные виды активности оказываются не в состоянии сохранить организм. У совершенно приспособлен​ного организма сознание отсутствует. С другой стороны, всякий раз, когда мы находим диффузную активность, которая в резуль​тате завершается образованием  навыка, нам  говорят, что необ​ходимо допустить сознание. Должен признаться, что эти доводы обременяли  и меня,  когда  я  приступил   к  изучению  поведения. Боюсь, что довольно большая часть из нас все еще смотрит на проблему поведения под углом зрения сознания. Более того, один   исследователь поведения   пытался   сконструировать  крите​рии психики, разработать систему   объективных   структурных   и функциональных критериев, которые, будучи приложены к част​ным случаям, позволяют нам решить, являются ли такие-то про​цессы  безусловно сознательными, только указывающими на  со​знание или    они являются чисто  «физиологическими». Такие проблемы, как эта, не могут удовлетворить бихевиориста. Лучше оставаться в стороне от таких проблем и открыто признать, что изучение поведения животных не подтверждает наличия  каких-то  моментов    «неуловимого»  характера. Мы  можем  допустить присутствие или отсутствие сознания в каком-либо участке фило​генетической шкалы, нисколько   не затрагивая  проблемы   поведе​ния, во всяком случае не меняя метода экспериментального под​хода к нему. С другой стороны, я не могу, например, предполо​жить, что парамеция отвечает на свет; что крыса научается быст​рее, если тренируется не один, а пять раз в день, или что кривая научения у ребенка имеет плато. Такие вопросы, которые касают​ся непосредственно поведения, должны быть решены с помощью прямого наблюдения в экспериментальных условиях.
Эта попытка объяснить процессы у животных по аналогии с человеческими сознательными процессами и vice versa: поме​щать сознание, каким оно известно у человека, в центральное по​ложение по отношению ко всему поведению приводит к тому, что мы оказываемся в ситуации, подобной той, которая сущест​вовала в биологии во времена Дарвина. Обо всем учении Дар​вина судили по тому значению, которое оно имеет для проблемы происхождения и развития человеческого рода. Предпринимались
20

экспедиции с целью сбора материала, который позволил бы установить положение о том, что происхождение человека было совершенно естественным явлением, а не актом специального творения. Тщательно отыскивались изменения и данные о накоп​лении одних результатов отбора и уничтожении других. Для этих и других дарвиновских механизмов были найдены факторы достаточно сложные, чтобы объяснить происхождение и видовые различия человека. Весь богатый материал, собранный в это время, рассматривался главным образом с той точки зрения, насколько он способствовал развитию концепции эволюции че​ловека. Странно, что эта ситуация оставалась преобладающей в биологии многие годы. С того момента, когда в зоологии были предприняты экспериментальные исследования эволюционного характера, ситуация немедленно изменилась. Человек перестал быть центром системы отсчета. Я сомневаюсь, пытается ли ка​кой-нибудь биолог-экспериментатор сегодня, если только он не занимается непосредственно проблемой происхождения человека, интерпретировать свои данные в терминах человеческой эволю​ции или хотя бы ссылаться на нее в процессе своих рассужде​ний. Он собирает данные, изучая многие виды растений и живот​ных, или пытается разработать законы наследственности по отно​шению к отдельному виду, с которым он проводил эксперименты. Конечно, он следит за прогрессом в области разработки проблем видовых различий у человека, но он рассматривает их как спе​циальные проблемы, хотя и важные, но все же такие, которыми он никогда не будет заниматься. Нельзя также сказать, что вся его работа в целом направлена на проблемы эволюции челове​ка или что она может быть интерпретирована в терминах эво​люции человека. Он не должен игнорировать некоторые из своих фактов о наследственности, касающиеся например окраски меха у мыши, только потому, в самом деле, что они имеют мало отно​шения к вопросу о дифференциации человеческого рода на от​дельные расы или к проблеме происхождения человеческого рода от некоторого более примитивного вида.
В психологии до сих пор мы находимся на той стадии раз​вития, когда ощущаем необходимость разобраться в собранном материале. Мы как бы отметаем прочь без разбора все процес​сы, которые не имеют никакой ценности для психологии, когда говорим о них: «Это рефлекс», «Это чисто физиологический факт, который не имеет ничего общего с психологией». Нас (как психологов) не интересует получение данных о процессах при​способления, которые применяет животное как целое, мы не интересуемся нахождением того, как эти различные ответы ассо​циируются и как они распадаются, чтобы разработать, таким образом, систематическую схему для предсказания ответа и кон​троля за ним в целом. Если только в наблюдаемых фактах не обнаруживалось характерных признаков сознания, мы не ис​пользовали их, и если наша аппаратура и методы не были пред-
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назначены для того, чтобы делать такие факты рельефными, к ним относились с некоторым пренебрежением. Я всегда вспоминаю замечание одного выдающегося психолога, сделанное им во вре​мя посещения лаборатории в Университете Джона Гопкинса, ког​да он знакомился с прибором, предназначенным для изучения реакции животных на монохроматический свет. Он сказал: «И они называют это психологией!»
Я не хочу чрезмерно критиковать психологию. Убежден, что за весь период пятидесятилетнего существования как экспери​ментальной науки ей не удалось занять свое место в науке в ка​честве бесспорной естественной дисциплины. Психология, как о ней по большей части думают, по своим методам есть что-то, понятное лишь посвященным. Если вам не удалось повторить мой данные, то это не вследствие некоторых дефектов в исполь​зуемых приборах или в подаче стимула, но потому, что Ваша интроспекция является недостаточно подготовленной2. Нападкам подвергаются наблюдатели, а не экспериментальные установки и условия. В физике и в химии в таких случаях ищут причину В условиях эксперимента: аппараты были недостаточно чувстви​тельными, использовались нечистые вещества и т. п. В этих науках более высокая техника позволяет вновь получить воспро​изводимые результаты. Иначе в психологии. Если вы не можете наблюдать от 3 до 9 состояний ясности в вашем внимании, у вас плохая интроспекция. Если, с другой стороны, чувствование кажется вам достаточно ясным, опять ваша интроспекция являет​ся ошибочной. Вам кажется слишком много: чувствование никог​да не бывает ясным.
Кажется, пришло время, когда психологи должны отбросить всякие ссылки на сознание, когда больше не нужно вводить себя в заблуждение, думая, что психическое состояние можно сделать объектом наблюдения. Мы так запутались в спекулятивных во​просах об элементах ума, о природе содержаний сознания (на​пример, безобразного мышления, установок и положений созна​ния и т.п.), что я как ученый-экспериментатор чувствую, что есть что-то ложное в самих предпосылках и проблемах, которые из них вытекают. Нет полной уверенности в том, что мы все имеем в виду одно и то же, когда используем термины, распро​страненные теперь в психологии. Возьмем, например, проблему ощущений* Ощущения определяются в терминах своих качеств. Один психолог устанавливает, что зрительные ощущения имеют следующие свойства: качество, протяженность, длительность и интенсивность. Другие добавляют к этому ясность, еще кто-то —
* В этой связи я обращаю внимание на противоречие между сторонни​ками и противниками безобразного мышления. «Типы реакций» (сенсорная и моторная) также были предметом спора. Компликационный эксперимент был источником другой войны слов относительно точности интроспекции спорящих сторон.
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упорядоченность. Я сомневаюсь, может ли хоть один психолог соотнести то, что он понимает под ощущением, с тем, что пони​мают под этим три других психолога, представляющих различ​ные школы. Вернемся к вопросу о числе отдельных ощущений. Существует много цветовых ощущений или только четыре: крас​ное, зеленое, желтое и синее? К тому же желтый, хотя психоло​гически и простой цвет, можно наблюдать в результате смеше​ния красного и зеленого спектральных лучей на той же самой поверхности! Если, с другой стороны, мы скажем, что каждое значимое различие в спектре дает простое ощущение и что каж​дое значимое увеличение в данном цвете его белой части также дает простое ощущение, мы будем вынуждены признать, что число ощущений настолько велико, а условия для их получения так сложны, что понятие ощущения становится невозможным. Титченер, который в своей стране вел мужественную борьбу за психологию, основанную на интроспекции, чувствовал, что эти различия во мнениях о числе ощущений и их качествах, об отно​шениях между ними и по многим другим вопросам, которые, по-видимому, являются фундаментальными для такого анализа, совершенно естественны при настоящем неразвитом состоянии психологии. Допущение о том, что развивающаяся наука полна нерешенных вопросов, означает, что только тот, кто принял си​стему, существующую в настоящее время, кто не жалея сил боролся за нее, может смело верить, что когда-нибудь настанет большее, чем теперь, единообразие в ответах, которые мы имеем на все эти вопросы. Я же думаю, что и через двести лет, если только интроспективный метод к тому времени не будет оконча​тельно отброшен, психологи все еще не будут иметь единого мнения, отвечая, например, на такие вопросы: имеют ли звуко​вые ощущения качество протяженности, приложимо ли качест​во интенсивности к цвету, имеются ли различия в «ткани» между образом и ощущением и др. Такая же путаница существует и в отношении других психических процессов. Можно ли экспери​ментально исследовать образы? Существует ли глубокая связь между мыслительными процессами и образами? Выработают ли психологи единое мнение о том, что такое чувствование? Одни утверждают, что чувствование сводится к установке, другие на​ходят, что они являются группами органических процессов ощу​щений, обладающих некоторой цельностью. Другая — и боль​шая — группа ученых считает, что они являются новыми элемен​тами, соотносимыми с ощущениями и занимающими положение, одинаковое с ощущениями.
Я веду спор не только с одной систематической и структур​ной психологией. Последние 15 лет мы наблюдали рост так на​зываемой функциональной психологии. Этот вид психологии осуждает использование элементов в статическом смысле струк​туралистов. При этом делается ударение на биологической значи​мости процессов сознания вместо разведения состояний сознания
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на  интроспективно-изолированные  элементы.  Я сделал  все воз​можное,  чтобы  понять  различие  между  функциональной   психо​логией и структурной психологией, но не только не достиг ясно​сти, а еще больше запутался.    Термины — ощущение, восприя​тие, аффект, эмоция, воля — используются как функционалистами, так и структуралистами.    Добавление    к ним слова    «процесс» (духовный  акт  как  «целое»  и  подобные,  часто  встречающиеся термины)   служит некоторым средством удалить труп «содержа​ния» и вместо этого дать жизнь «функции».    Несомненно,    если эти понятия являются слабыми, ускользающими, когда они рас​сматриваются с точки зрения содержания,    они становятся еще более обманчивыми, когда  рассматриваются    под углом  зрения функции и особенно тогда, когда сама функция получается с по​мощью интроспективного метода.    Довольно интересно,    что ни один функциональный психолог не проводит тщательного разли​чия между «восприятием» (и это справедливо и для других пси​хологических терминов), как этот термин употребляется система​тическими психологами,    и    «перцептивным процессом»,    как он используется в функциональной  психологии. По-видимому, нело​гично и едва ли приемлемо    критиковать    психологию,   которую нам дает    систематический психолог,    а затем использовать его термины,    не указывая тщательно    на изменения    в значениях, производимые при этом. Я  был очень удивлен,    когда недавно, открыв книгу Pillsbury, увидел, что психология определяется как «наука о поведении». В другом, еще более недавно появившемся издании утверждается, что психология есть «наука о ментальном поведении». Когда я увидел эти многообещающие утверждения, то подумал, что теперь, конечно, мы будем иметь книги, базирую​щиеся на другом направлении. Но уже через несколько страниц наука о поведении исчезает и мы находим обычное обращение к ощущениям, восприятиям, образам и т. п. вместе с некоторыми смещениями ударения на дополнительные факты, которые служат для того, чтобы запечатлеть особенности личности автора.
Одной из трудностей на пути последовательной функциональ​ной психологии является гипотеза параллелизма. Если функцио​нализм пытается выразить свои формулировки в терминах, кото​рые делают психические состояния действительно похожими на функции, выполняющие некоторую активную роль в приспособле​нии к миру, он почти неизбежно переходит на термины, которые соответствуют взаимодействию. Когда его за это упрекают, он отвечает, что это удобно и что это делается для того, чтобы избежать многоречивости и неуклюжести, свойственных ради​кальному параллелизму3. На самом деле, я уверен, функциона-
* Мой коллега проф. Н С. Warren, который предложил эту статью для «Review», полагает, что параллелист может полностью избежать терминологии взаимодействия.
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лист действительно думает в терминах взаимодействия и прибе​гает к параллелизму только тогда, когда требуется дать внеш​нее выражение своей точке зрения. Я чувствую, что бихевиоризм есть только последовательный и логический функционализм. Только в нем можно избежать положения как Сциллы паралле​лизма, так и Харибды взаимодействия. Их освещенные веками пережитки философских спекуляций также мало должны трево​жить исследователя поведения, как мало тревожат физика. Рас​смотрение проблемы дух — тело не затрагивает ни тип выбирае​мой проблемы, ни формулировку решения этой проблемы. Я могу яснее сформулировать свою позицию, если скажу, что мне хоте​лось бы воспитать своих студентов в неведении такой гипотезы, как это характерно для студентов других областей науки.
Это приводит меня к положению, которое хотелось бы обстоятельно обсудить. Я верю, что мы можем «написать» пси​хологию, определив ее как Pillsbury, и никогда не возвращаться к нашему определению, никогда не использовать термины «соз​нание», «психическое состояние», «ум», «объем», «устанавливае​мое интроспективно», «образ» и т. п. Я верю, что в течение не​скольких лет это можно сделать, не прибегая к абсурду терми​нологии Beer, Bethe, Von Uexull, Nuel, представителей так называемой объективной школы. Это можно сделать в терминах стимула и ответа, в терминах образования навыка, интеграции навыков и т. п. Более того, я верю, что действительно, стоит сде​лать эту попытку теперь.
Психология, которую я пытаюсь построить, возьмет в качест​ве отправной точки, во-первых, тот наблюдаемый факт, что орга​низм как человека, так и животного приспосабливается к своему окружению посредством врожденного и приобретенного набора актов. Эти приспособления могут быть адекватными или они могут быть настолько неадекватными, что с их помощью орга​низм лишь едва поддерживает свое существование. Во-вторых, также очевидно, что некоторые стимулы вызывают реакции орга​низма. В системе психологии полностью разработано, что если дан ответ, может быть предсказан стимул, и если дан стимул, может быть предсказан ответ. Такое утверждение является край​ним обобщением, каким и должно быть обобщение такого ро​да. Однако оно является едва ли более крайним и менее реаль​ным, чем другие, которые ежедневно появляются в психо​логии. Вероятно, я мог бы проиллюстрировать свою точку зре​ния лучше, выбрав обычную проблему, с которой, пожалуй, встре​чается каждый в процессе работы. Некоторое время тому назад я был вынужден изучать некоторый вид животных. До тех пор, пока я не приехал в Tortuga, я никогда не видел этих живот​ных. Когда я прибыл туда, я увидел, что эти животные делают некоторые вещи: некоторые из актов, по-видимому, являются особенно соответствующими условиям их жизни, в то время как Другие — нет. Я изучал, во-первых, ответные акты групп в це-
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лом и затем индивидуально у каждого животного. Чтобы более тщательно объяснить соотношение между приобретенным и уна​следованным в этих процессах, я взял молодых животных и вы​растил их.    С помощью этого метода    я оказался в состоянии изучить  порядок  появления   наследственных   приспособительных актов и их сложность, а позднее — начало образования навыка. Мои усилия определить стимулы, которые называют такие при​способительные  акты,  были достаточно  грубыми, поэтому  мои попытки управлять поведением и вызывать ответы произвольно не были достаточно успешными. Пища и вода, секс и другие групповые отношения, свет и температурные условия оставались вне контроля в процессе исследования. Я нашел возможность до некоторой степени управлять этими  реакциями, используя для этого гнездо и яйца или молодое животное в качестве стимула. Нет необходимости в этой статье развивать дальше обсуждение того, как выполнялось такое исследование и как работа такого рода может быть дополнена тщательно контролируемыми лабо​раторными экспериментами. Если бы мне поручили исследовать туземцев какого-либо австралийского племени, я пошел бы в ре​шении задачи тем же путем. Конечно, эта проблема была бы более трудной: типы ответов, вызываемых физическими стимула​ми, были бы более варьирующими, а число действующих стиму​лов — большим. Мне следовало бы более тщательно определить социальные условия их жизни. Эти дикари больше бы  испыты​вали влияние от ответов друг друга, чем в случаях с животными. Более  того, их навыки были бы более сложными и, по-видимому, яснее проявилось бы влияние прошлых навыков на настоя​щие ответы. Наконец, если бы мне поручили разработать психо​логию образованного  европейца,    для  этого мне  потребовалось бы наблюдать за ним на протяжении всей его жизни от рожде​ния до смерти. При разрешении каждой из перечисленных задач я следовал бы одной и той же генеральной линии. В основном всюду моя цель — увеличить точные знания о приспособлениях и о стимулах, вызывающих их. Мое   последнее    соображение касается вопроса общих и частных методов, с помощью которых можно управлять поведением. Моей целью является не «описа​ние и объяснение состояний сознания» как таковых, не приобре​тение' таких умений в умственной гимнастике, чтобы я мог непо​средственно схватить состояние сознания и сказать:  «Это  состоя​ние сознаний как целое состоит    из ощущения серого такого-то оттенка, такой-то протяженности, появившегося в связи с ощу​щением холодного некоторой интенсивности; другое — из давле​ния некоторой интенсивности и протяженности» — и так до бес​конечности. Если психолог    последует   плану,    который я здесь предлагаю, то педагог, физик, юрист, бизнесмен смогут исполь​зовать наши данные в практических целях, как только мы будем способны экспериментально получить их. Те, у кого есть повод применить  психологические  принципы    на  практике,    не  будут
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иметь претензий, как это часто бывает в настоящее время. Спро​сите сегодня любого физика или юриста, занимает ли научная психология какое-либо место в его ежедневной практике, и вы услышите отрицательный ответ: лабораторная психология не вписывается в схему его деятельности. Я думаю, что эта картина исключительно справедлива. Одним из первых обстоятельств, обусловивших мою неудовлетворенность психологией, явилось ощущение того, что не находилось сферы для практического при​ложения принципов, разработанных в терминах психологии содержания.
Надежду на то, что бихевиористскую позицию можно от​стоять, в меня вселяет тот факт, что области психологии, кото​рые уже частично отошли от исходной — экспериментальная психология — и которые, следовательно, мало зависят от интро​спекции, находятся сегодня в состоянии наибольшего расцвета. Экспериментальная психология рекламы, юридическая психоло​гия, тестология, психопатология достигли сейчас большего раз​вития. Их иногда ошибочно называют «практической» или «при​кладной» психологией. Никогда еще не было более неправильного употребления термина. В будущем могут возникнуть профес​сиональные бюро, которые действительно будут применять пси​хологию. Сейчас эти области являются чисто научными, они на​правлены на поиски широких обобщений, которые приведут к управлению поведением человека. Например, мы эксперимен​тально выясняем, что легче: заучивать ли серию строф сразу, в целом, или учить каждую строфу отдельно и затем переходить к следующей? Мы не пытаемся практически использовать полу​ченные данные. Практическое использование этого принципа является результатом инициативы части учителей. В лекарст​венной психологии мы можем показать, какое влияние на пове​дение оказывают некоторые дозы кофеина. Мы можем прийти к выводу, что кофеин оказывает хорошее воздействие на скорость и точность в работе. Но это только общие принципы. Мы пред​ставляем право заинтересованным лицам решать, будут ли они использовать наши результаты или нет. То же и в юридической практике. Мы изучаем влияние новизны на достоверность рас​сказа свидетеля. Мы проверяем точность рассказа по отношению к движущимся объектам, находящимся в покое, в отношении цветов и т. п. От юридической системы страны зависит решать, будут ли когда-либо использованы эти факты в юридической практике или нет. Для «чистого» психолога сказать, что он не интересуется возникающими в этих областях науки вопросами, потому что они относятся непосредственно к области применения психологии, — значит обнаружить, во-первых, что он не спосо​бен в таких проблемах увидеть научный аспект, а во-вторых, что он не интересуется психологией, которая касается самой чело​веческой жизни. Единственный ошибочный момент, обнаруживае​мый мной в этих отраслях психологии, состоит в том, что боль-
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шая часть материала в них излагается в терминах интроспекции, в то время как было бы гораздо точнее делать это в терминах объективных результатов. Нет необходимости прибегать к терми​нам сознания в любой из этих отраслей или пользоваться интро​спективными данными в ходе эксперимента и при изложении его результатов. Особенно бросается в глаза бедность результатов в чисто  объективном   плане  в   экспериментальной   педагогике.   Ра​боту в этой области с человеческим субъектом можно сравнить с работой над животными. Например, у Гопкинса Ульрих полу​чил   некоторые результаты  относительно  распределения  попыток в  процессе научения —  в  качестве испытуемых  использовались крысы.   Он  занимался  сравнением    продуктивности  в  условиях, когда задание предъявлялось 1, 3 и 5 раз в день. Целесообразно ли обучать животное только одному заданию за 1 раз или сразу трем подряд? Мы испытываем потребность в подобных экспери​ментах и на человеке, а процессы его сознания, сопровождающие поведение в ходе эксперимента, заботят нас так же мало, как и у крыс. В настоящее время я больше занят попыткой показать не​обходимость сохранения единообразия в экспериментальной про​цедуре и в изложении результатов в работах как на человеке, так и на животных, чем развитием каких-либо идей, касающихся тех изменений, которые, несомненно, должны иметь место, когда мы имеем дело с психологией человека. Давайте рассмотрим в дан​ный момент вопрос о континууме стимулов, на которые отвечает животное. Я буду говорить во-первых, о работе в области изуче​ния зрения у животных. Мы помещаем наше животное в ситуа​цию, где оно будет отвечать  (или учиться отвечать)  на один из двух монохроматических лучей света. Мы подкармливаем живот​ное при его реакции на один  (положительный)  и наказываем — на другой  (отрицательный)  цвет. В короткое время животное научается идти на свет, реакция на который подкрепляется. В этом пункте возникает вопрос, который я мог бы сформулиро​вать двумя способами:  я могу выбрать психологический способ и сказать: «Видит ли животное два луча света, как это вижу я, т. е. как два различных цвета, или оно видит их как два серых, отличающихся между собой по светлоте,    как видят полностью слепые к цветам?» Бихевиорист сформулирует вопрос следующим образом: «Реагирует ли животное на различия между двумя сти​мулами по интенсивности или на различия в длине волны?» Он никогда не думает об ответах животного в терминах собственных восприятий цветов и серого. Он хочет установить факт, является ли длина волны фактором, к которому приспосабливается живот​ное4. Обстоит ли дело так, что длина волны оказывает на него воздействие и что различия    в длине волны должны быть вос-
4 Он имеет ту же самую установку, как если бы он проводил экспери​мент, чтобы показать, будет ли муравей переползать через карандаш, поло​женный на его пути, или обойдет его.

приняты, чтобы служить основой для различающихся между со​бой ответов? Если длина волны не является фактором процесса приспособления, бихевиорист хочет знать, какое различие в ин​тенсивности будет служить основанием для ответа, будет ли то же самое различие достаточным по отношению ко всему спектру. Более того, он желает изучить, может ли животное отвечать на длину волны, которая не оказывает воздействия на человеческий глаз. Он интересуется сравнением спектра крысы со спектром птенца столько же, сколько сравнением его со спектром челове​ка. Точка зрения, когда проводят сравнение различных систем, является неизменной.
Как бы мы ни сформулировали вопрос для самих себя, дело обстоит так, что мы исследуем животных, несмотря на ассоциа​ции, которые уже сформировались, и затем проводим некоторые контрольные эксперименты, которые дают нам возможность вер​нуться к ответу на только что поднятые вопросы. У нас также есть большое желание исследовать в этих же условиях человека и сформулировать результаты в одинаковых терминах для обоих случаев.
Человека и животное необходимо помещать по возможности в одинаковые экспериментальные условия. Вместо того чтобы под​креплять или наказывать испытуемого, мы попросим его отвечать путем установки второго прибора до тех пор, пока образец и контрольный стимул исключат возможность разных ответов.
Не навлекаю ли я здесь на себя обвинение в том, что ис​пользую метод интроспекции? С моей точки зрения, нет. Если я могу подкрепить правильный выбор моего испытуемого и на​казать его за ошибочный выбор и таким образом вызвать реак​цию субъекта, нет необходимости идти на такие крайности, даже для той позиции, которую я защищаю. Но нужно понять, что я использую этот второй метод только в качестве ограниченного приема исследования поведения5. Мы можем получать одинако​во надежные результаты как более длительным методом, так и сокращенным и прямым. Во многих случаях прямой и типично человеческий метод не может быть использован с достаточной надежностью. Например, предположим, что я сомневаюсь в точ​ности регулирования контрольного инструмента в вышеупомяну​том эксперименте, как необходимо поступить, если подозревается
5 Я предпочитаю рассматривать этот метод, когда человеческий субъект - использует речь, говоря, например, о равенстве двух стимулов или когда он выражает словами, является ли данный стимул наличным или отсутствующим и т. п. в качестве языкового метода в психологии. Он никаким образом не меняет статус эксперимента. Этот метод становится возможным только потому, что в частном случае экспериментатор и его испытуемый имеют систему со​кращенных поведенческих знаков (язык), которые могут обозначать навык из репертуара испытуемого. Создавать из данных, полученных с помощью языко​вого метода, все поведение или пытаться превратить все данные, получаемые с помощью других методов, в термины, каждый из которых имеет более ограниченную  сферу   приложения,— значит делать  «шиворот-навыворот».
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дефект в зрении? Интроспективный ответ испытуемого не сможет мне помочь. Вероятно, он скажет: «В ощущениях нет различий, я имею 2 ощущения красного, они одинаковы по качеству». Но предположим, я предъявляю ему образец и контрольный стимул и так построю эксперимент, что он получит наказание, если будет отвечать на контрольный стимул, а не на образец. Произвольно я меняю положение образца и контрольного стимула и заставляю испытуемого пытаться дифференцировать одно от другого. Если он сможет научиться и приспособиться только после большого числа проб, то очевидно, что 2 стимула действительно служат основой для дифференцированного ответа. Такой метод может показаться бессмысленным, но мы должны прибегнуть именно к такому ме​тоду там, где есть основание не доверять лингвистическому мето​ду. Есть трудные проблемы в области человеческого зрения, аналогичных которым нет у животных: я упомяну о границах спектра, порогах, относительных и абсолютных, законе Тальгота, законе Вебера, поле зрения, феноменах Пуркинье и т. п. Каж​дую из них можно разработать с помощью бихевиористских ме​тодов. Многие из них разрабатываются в настоящее время.
Мне думается, что вся работа в области ощущений может последовательно проводиться в том же направлении, которое я предложил здесь для зрения. Наши результаты в конце концов дадут отличную картину, в которой каждый орган чувств будет представлен функционально. Анатом и физиолог могут взять наши данные и показать, с одной стороны, структуру, которая является ответственной за эти ответы, а с другой стороны, физи​ко-химические отношения, которые необходимо включены в те или иные реакции (физическая химия нерва и мускула).
Ситуация в отношении исследования памяти резко отли​чается от предыдущих. Почти все методы исследования памяти, фактически используемые сегодня в лабораториях, дают образец результатов, о которых я говорил. Испытуемому предъявляются серии бессмысленных слогов или другой материал. Анализирует​ся скорость формирования навыка, ошибки, особенности в фор​ме кривой, прочность навыков, отношение навыка к тем навыкам, которые формировались на более сложном материале, и т. п. Теперь такие результаты записывают вместе с интроспективными показаниями испытуемых. Эксперименты ставятся с целью по​нять психический механизм6, требующийся для научения, вспо​минания и забывания, а не с целью найти способы построения человеком своих ответов, когда он сталкивается с различными проблемами в сложных условиях, в которые он поставлен, а так​же не с целью показать сходство и различие методов, исполь​зуемых человеком и животными.
6 Часто  их предпринимают,  очевидно,  с  целью получить    картину    того, что должно происходить при этом в нервной системе.
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Ситуация несколько меняется, когда мы подходим к изуче​нию более сложных форм поведения, таких как воображение, суждение, рассуждение и понимание. В настоящее время все на​ши знания о них существуют только в терминах содержания
.
* Необходимо задать вопрос: в. чем сущность того, что в психологии на​зывается образом?  Еще  несколько лет назад  я думал, что центрально-возни​кающие  зрительные  ощущения  так  же  ясны,   как  и  возникающие  перифери​чески.  Я  никогда  не представлял самому себе чего-либо другого. Более тща​тельная  проверка  заставила   меня  отказаться   от представления   об  образе   в смысле  Гальтона.   Вся  доктрина  центрально-возникающих   образов  в  настоя​щее время является очень ненадежно обоснованной. Энджел так же, как и Фер-налд,  пришел  к заключению,  что  объективные определения  типов  образа  не​возможны.   Интересным   подтверждением   их экспериментальной   работы   будет то, если мы постепенно найдем ошибку в построении этих огромных структур ощущений   (или образов), возникающих центрально.   Гипотеза  о том, что все так  называемые  «высшие  процессы>  продолжаются   в   виде  ослабленного  со​стояния исходных мускульных актов  (включая сюда и речевые процессы), ко​торые интегрируются в систему, работающую на основе ассоциативного прин​ципа,   я   уверен,   прочная   гипотеза.    Рефлексивный   процесс   такой   же   ме​ханический,   как   навык.    Схема    навыка,    которую    давно    описал    Джемс, когда каждый   афферентный   поток  освобождает  следующий   соответствующий моторный заряд, так же верна для процессов мышления, как и для мускуль​ных  актов.  Малочисленность  «образов»  является правилом.   Иными    словами, все мыслительные процессы включают слабые сокращения в мускульной систе​ме и особенно в самой   тонкой    системе    мускулатуры,    которая    производит речь. Если это верно, а я не вижу, как это можно отрицать, образ становится психической  роскошью   (даже если  он  действительно существует),  без  своего какого-либо   функционального   значения.   Если    экспериментальная    процедура подтвердит эту гипотезу, мы получим осязаемое явление, которое может быть изучено как поведенческий  материал. День, когда   мы   сможем    изучить   эти рефлексивные  процессы  с  помощью  такого  метода,  относительно  так  же да- лек, как день, когда  мы сможем говорить с помощью физико-химических ме​тодов о различии в структуре и расположении молекул между живой прото​плазмой  и   неорганической  субстанцией.  Решение  обоих    проблем    ждет для себя появления адекватных методов и аппаратуры.
После того как была написана эта статья, я услышал об обращении, с которым выступили профессора Торндайк и Энджел на сессии Американской психологической ассоциации в Кливленде. При благоприятных обстоятельствах я надеюсь ответить на один вопрос, поднятый Торндайком.
Торндайк бросил подозрение в адрес идеомоторного акта. Если он имеет в  виду только  идеомоторный  акт и  не  включает  сенсомоторный  акт  в свое общее обвинение, я охотно соглашусь с ним, Я выброшу образ совсем и по​пытаюсь показать, что практически все мышление происходит в виде сенсомо-торных  процессов гортани   (но  не  в  виде безобразного    мышления),  которые редко становятся сознаваемыми всеми, кто не ищет ощупью образность в ла​бораториях. Это просто объясняет, почему так многие из хорошо образованных людей  ничего  не знают об образе.  Я  сомневаюсь, задумывался ли  Торндайк об этом вопросе таким образом. Он и Вудвортс, по-видимому, отрицают речевые   механизмы.    Показано,   что   выработка    навыка   происходит   бессозна​тельно. Во-первых, мы знаем о том, что он есть, когда   он   уже   сформиро​вался,— когда он становится объектом. Я уверен, что «сознание» точно так же мало  может сделать   по  усовершенствованию    процессов    мышления.  С  моей точки зрения, мыслительные процессы в действительности являются моторны​ми навыками гортани. Улучшения, изменения и т. п. в этих навыках все про​исходят тем же самым путем, как и изменения, которые происходят в других моторных навыках. Этот взгляд приводит к выводу о том, что нет рефлексив​ных   процессов   (центрально-возникающих   процессов):  человек   всегда   иссле​дует объекты, в одном случае объекты в общепринятом смысле, в другом — их заместители, а именно движения в речевой мускулатуре. Из этого следует, что
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Наши мысли извращены пятидесятилетней традицией в изучении состояний сознания, так что мы можем смотреть на эти пробле​мы только под одним углом зрения. Необходимо признать: мы не способны продвинуть исследование этих форм поведения, пользуясь поведенческими  методами,  открытыми  к настоящему времени. В частичное оправдание хотелось бы обратить внимание на вышеупомянутый раздел, где я отметил, что интроспективный метод сам достиг cul-de-sac, что касается его как метода. Темы стали настолько    «избиты» оттого, что к ним обращались так много, что их можно будет изложить хорошо только через неко​торое время. По мере того как методы станут более совершен​ными, мы получим возможность исследовать все более сложные формы  поведения.  Проблемы, которые сейчас отбрасываются, станут важными, и мы сумеем рассмотреть их так, как они вы​ступают под новым углом зрения и в более конкретном виде. Будем ли мы включать в психологию мир чистой  психики, ис​пользуя термин Йеркса? Признаюсь, что я не знаю. Планы, ко​торым я оказываю большее предпочтение в психологии, практи​чески ведут к исключению сознания в том смысле, в каком этот термин используется психологами сегодня.    Я фактически отри​цаю, что эта реальность психики открыта    для экспериментального исследования. В настоящий момент не хочу входить даль​ше в эту проблему,   так   как   она неизбежно ведет   в   область метафизики. Если вы хотите дать бихевиористу право использо​вать сознание тем же самым образом, как его используют другие ученые-естествоиспытатели, т. е.  не превращая сознание в спе​циальный объект наблюдения, вы разрешили мне все, что тре​бует мой тезис.
В заключение я должен признаться в глубокой склонности,  которую имею к этим вопросам. Почти 12 лет я посвятил экспе​риментам над животными. Вполне естественно, что моя теорети​ческая позиция выросла на основе этой работы, и она находится в полном соответствии с экспериментальными исследованиями. Возможно, я создал себе «соломенное чучело»  и сражаюсь за него. Возможно, нет полного отсутствия гармонии между пози​цией, изложенной здесь, и позицией функциональной психологии. Я склонен думать, однако, что обе позиции не могут быть просто гармоничными.  Конечно, моя позиция является достаточно сла​бой в настоящее время и ее можно рассматривать с различных точек зрения. Однако,  признавая  все это, я  полагаю, что  мое мнение окажет широкое влияние    на тип психологии,    которой суждено развиваться  в  будущем.    То, что  необходимо сделать сейчас, — это начать разрабатывать психологию, делающую по​ведение,  а не сознание объективным предметом  нашего  иссле-
нет теоретических границ для бихевиористского метода. К сожалению, все еще остаются практические трудности, которые тем не менее могут быть пре​одолены с помощью исследования речевых движений таким же образом, каким может быть исследовано все телесное поведение.
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дования. Несомненно, есть достаточное количество проблем по управлению поведением, чтобы мы занимались только ими и совсем не думали о сознании самом по себе. Вступив на этот путь, мы хотим в короткое время так же далеко отойти от интро​спективной психологии, как далеко современная психология на​ходится от той, которую преподают в университетах.
РЕЗЮМЕ
1. Психологии человека не удавалось выполнить требований, предъявляемых к ней как к естественной науке. Утверждение, что объект ее изучения — явления сознания, а интроспек​ция — единственный прямой метод для получения этих фактов, ошибочно. Она запуталась в спекулятивных вопросах, которые хотя и являются существенными, но не открываются эксперимен​тальному подходу. В погоне за ответами на эти вопросы она уходит все дальше и дальше от проблем, которые затрагивают жизненно важные человеческие интересы.
2. Психология с бихевиористской точки зрения    есть чисто
объективная, экспериментальная область естественной науки, ко​торая нуждается в интроспекции так же мало, как такие науки,
как химия и физика. Все согласны, что поведение животных мо​жет быть исследовано без привлечения сознания. Господствовав​шая до сих пор точка зрения сводилась к тому, что такие дан​ные имеют цену постольку, поскольку они могут быть интерпретированы с помощью аналогий в терминах сознания. Позиция, принятая нами, состоит в том, что поведение человека и поведе​ние животных следует рассматривать в той же самой плоскости и как в равной степени существенные для общего понимания поведения. Можно обходиться без сознания в психологическом смысле.  Отдельные  наблюдения    за    «состояниями    сознания» являются, согласно этому предположению, задачей психолога не больше, чем физика. Мы могли бы рассмотреть этот возврат к нерефлексивному  и  наивному  использованию сознания.  В  этом смысле о сознании можно сказать, что оно является инструмен​том или средством, с помощью   которого работают   все науки. Так или иначе, средство, которое надлежащим образом исполь​зуется учеными, в настоящее время является проблемой для фи​лософии, а не для психологии.
3. С предлагаемой здесь точки зрения факты поведения
амебы имеют ценность сами по себе без обращения к поведению
человека. В биологии исследование видовых различий и унасле​дованных   черт у амебы   образует   отдельный   раздел,   который
должен излагаться в терминах законов, лежащих в основе жизнедеятельности данного вида. Выводы, достигаемые таким путем,
не распространяются на какую-либо другую форму. Несмотря на
кажущийся недостаток всеобщности, такие исследования должны
быть выполнены, если эволюция как целое когда-либо будет ре-
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гулируемой и управляемой. Подобным образом законы поведе​ния амебы (область ее реакций и определение действующего сти​мула, образование навыка, устойчивость навыка, интерференция и закрепление навыков) должны быть определены и оцениваемы в себе и для себя, независимо от того, насколько они являются всеобщими и имеющими значение и для других форм, если явле​ния поведения когда-либо войдут в сферу научного контроля.
4. Предлагаемый отказ от состояний сознания как самостоя​тельного объекта   исследования   уничтожает барьер, который су​ществует между психологией и другими науками. Данные психо​логии   становятся   функциональными   коррелятами   структуры и
сами сводятся к объяснению в физико-химических терминах.
5. Психология как наука о поведении хочет в конце концов
пренебречь  несколькими  из  действительно  существующих  про​блем, с которыми имела дело психология как интроспективная
наука. По всей вероятности, даже эти оставшиеся проблемы могут быть сформулированы таким образом, что усовершенство​ванные методы изучения поведения  (вместе с теми, которые еще только будут открыты) приведут к их решению.
Джон Б. Уотсон БИХЕВИОРИЗМ 1
Бихевиоризм (behaviorism, от англ. behavior — поведение) осо​бое направление в психологии человека и животных, букваль​но — наука о поведении. В своей современной форме бихевио​ризм представляет продукт исключительно американской науки, зачатки же его можно найти в Англии, а затем и в России. В Англии в 90-х годах Ллойд Морган начал производить экспе​рименты над поведением животных, порвав, таким образом, со старым  антропоморфическим направлением в зоопсихологии. Антропоморфическая школа устанавливала у животных такие сложные действия, которые не могли быть названы «инстинктив​ными». Не подвергая этой проблемы экспериментальному иссле​дованию, она утверждала, что животные «разумно» относятся к вещам и что поведение их, в общем,    подобно    человеческому.
1 Ввиду новизны предмета и большого интереса, возбужденного им среди современных представителей науки, в том числе и марксистов, Редакция БСЭ обратилась к одному из создателей бихевиоризма, проф. Дж. Б. Уотсону (в Нью-Йорке), с просьбой написать для БСЭ статью 6 бихевиоризме. Напи​санная Дж. Уотсоном специально для БСЭ статья дает общее освещение за​дач и содержания бихевиоризма и печатается здесь в неизмененном виде. Од​нако Редакция считает своим долгом сказать, что, несмотря на выдержанную чисто материалистическую точку зрения Уотсона, этот материализм не носит диалектического характера. Более подробную оценку этого направления я указание места, занимаемого им в современной психологии, см. в статье Пси​хология.
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Ллойд Морган ставил наблюдаемых животных в такие условия, при которых они должны были разрешить определенную задачу, например поднять щеколду, чтобы выйти из огороженного места. Во всех случаях он установил,    что разрешение задачи начина​лось с беспорядочной деятельности, с проб и ошибок,    которые случайно приводили    к верному решению.    Если же животным снова и снова ставилась та же задача, то в конце концов они научались разрешать ее без ошибок:    у животных развивалась более или менее совершенная привычка. Другими словами, ме​тод Моргана был подлинно генетическим. Эксперименты Морга​на побудили Торндайка в Америке к его работе (1898). В тече​ние  следующего  десятилетия  примеру  Торндайка    последовало множество других ученых-зоологов. Однако никто из них ни в коей мере не приблизился к бихевиористической   точке   зрения. Почти в каждом исследовании этого десятилетия поднимался во​прос  о «сознании» у животных. Уошборн   дает   в   своей   книге «The animal Mind»   (1-е издание,  1908)   общие психологические предпосылки, лежащие в основе работ того времени о психоло​гии животных. Уотсон в своей статье «Psychology as the Behaviorist Views It»  («Psychological Review», XX,  1913) первый указал на возможность новой психологии человека и животных, способ​ной вытеснить все прежние концепции о сознании и его подраз​делениях.  В этой статье впервые появились термины    бихевио​ризм, бихевиорист, бихевиористический. В своей первоначальной форме бихевиоризм основывался на недостаточно строгой теории образования привычек. Но вскоре на нем сказалось влияние ра​бот Павлова и Бехтерева об условных секреторных и двигатель​ных рефлексах, и эти работы, в сущности, и дали научное осно​вание бихевиоризму. В тот же период возникла школа так назы​ваемой объективной психологии, представленная Икскюлем, Бее-ром и Бете в Германии, Нюэлем и Боном во Франции и Лебом в Америке. Но хотя эти исследователи и способствовали в боль​шой мере накоплению фактов о поведении животных, тем не ме​нее  их  психологические интерпретации  имели  мало  значения  в развитии  той   системы   психологии,   которая  впоследствии   полу​чила  название «бихевиоризм».  Объективная школа в том виде, как она была развита биологами, была, по существу, дуалисти​ческой и вполне совместимой с психофизическим параллелизмом. Она была скорее реакцией на антропоморфизм, а не на психоло​гию как науку о сознании.
Сущность бихевиоризма. С точки зрения бихевиоризма под​линным предметом психологии (человека) является поведение человека от рождения и до смерти. Явления поведения могут быть наблюдаемы точно так же, как и объекты других естествен​ных наук. В психологии поведения могут быть использованы те же общие методы, которыми пользуются в естественных науках. И поскольку при объективном изучении человека бихевиорист не наблюдает ничего такого, что он мог бы назвать сознанием,
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чувствованием, ощущением,  воображением,  волей,  постольку он больше не считает, что эти термины указывают    на подлинные феномены психологии. Он приходит к заключению, что все эти термины могут быть исключены из описания деятельности чело​века, этими терминами старая психология  продолжала  пользо​ваться потому, что эта старая психология, начавшаяся с Вундта, выросла из философии, а философия, в свою очередь, из рели​гии. Другими словами,  этими терминами  пользовались  потому, что вся психология ко времени возникновения бихевиоризма бы​ла виталистической. Сознание и его подразделения являются поэто​му не более как терминами, дающими психологии возможность сохранить — в замаскированной, правда, форме — старое рели​гиозное понятие «души». Наблюдения над поведением могут быть представлены в форме стимулов  (С)  и реакций  (Р).    Простая схема С—Р вполне пригодна в данном случае. Задача психоло​гии поведения является разрешенной в том случае, если известны стимул и реакция. Подставим, например, в приведенной формуле вместо С прикосновение к роговой оболочке глаза, а вместо Р мигание. Задача бихевиориста решена, если эти данные являются результатом тщательно проверенных опытов. Задача физиолога при изучении того же явления сводится к определению соответст​венных нервных связей, их направления и числа, продолжитель​ности и распространения нервных импульсов и т. д. Этой обла​сти бихевиоризм не затрагивает,   как не затрагивает он и про​блему физико-химическую — определение физической и химиче​ской природы нервных импульсов,   учет работы   произведенной реакцией и т. п. Таким образом, в каждой человеческой реакции имеются бихевиористическая, нейрофизиологическая    и    физико-химическая проблемы. Когда явления поведения точно сформу​лированы в терминах стимулов и реакций, бихевиоризм получает возможность предсказывать эти явления и руководить (овладеть) ими — два существенных момента, которых требует всякая нау​ка. Это можно выразить еще иначе.    Предположим,    что наша задача заключается в том, чтобы заставить человека чихать; мы разрешаем ее распылением толченого перца в воздухе  (овладе​ние). Не так легко поддается разрешению соотношение С—>Р в «социальном» поведении. Предположим, что в обществе сущест​вует в форме закона стимул «запрещение» (С), каков будет от​вет (Р)? Потребуются годы для того, чтобы определить Р исчер​пывающим образом.    Многие из наших проблем    должны еще долго ждать разрешения вследствие медленного развития науки в целом. Несмотря, однако, на всю сложность отношения «сти​мул-реакция»,   бихевиорист   ни   на   одну   минуту   не может   до​пустить, чтобы какая-нибудь из человеческих реакций не могла быть описана в этих терминах.
Основная задача бихевиоризма заключается, следовательно, в накоплении наблюдений над поведением человека с таким рас​четом, чтобы в каждом данном случае — при данном   стимуле

(или, лучше сказать, ситуации) — бихевиорист мог сказать на​перед, какова будет реакция, или, если дана реакция, какой си​туацией данная реакция вызвана. Совершенно очевидно, что при такой широкой задаче бихевиоризм еще далек от цели. Правда, эта   задача   очень   трудна, но не неразрешима, хотя иным   она казалась абсурдной. Между тем человеческое общество основы​вается на общей уверенности, что действия человека могут быть предсказаны заранее и что могут быть созданы такие ситуации, которые приведут к определенным типам поведения (типам реак​ций,  которые  общество  предписывает  индивидам,    входящим  в его состав). Церкви, школы, брак — словом, все вообще исто​рически возникшие институты не  могли бы существовать, если бы нельзя было предсказывать — в самом общем смысле этого слова — поведение человека; общество не могло бы существо​вать, если бы оно не в состоянии было создавать такие ситуации, которые воздействовали бы на отдельных индивидов и направ​ляли бы их поступки по строго определенным путям.    Правда, обобщения бихевиористов основывались до настоящего времени преимущественно на обычных, бессистемно применявшихся мето​дах общественного воздействия. Бихевиоризм надеется завоевать и эту область и подвергнуть экспериментально-научному, досто​верному исследованию отдельных людей и общественные группы. Другими словами, бихевиоризм полагает стать лабораторией об​щества.    Обстоятельство, затрудняющее   работу   бихевиориста, заключается в том, что стимулы, первоначально не вызывавшие какой-либо реакции, могут впоследствии вызвать ее. Мы назы​ваем это процессом обусловливания (раньше это называли обра​зованием привычек). Эта трудность заставила бихевиориста при​бегнуть к генетическому методу. У новорожденного ребенка он наблюдает так  называемую  физиологическую систему  рефлек​сов, или, лучше, врожденных реакций. Беря за основу весь инвентарь безусловных, незаученных реакций, он пытается пре​вратить их в условные.    При этом обнаруживается, что число сложных незаученных реакций, появляющихся при рождении или вскоре после него, относительно невелико. Это приводит к необ​ходимости совершенно отвергнуть теорию инстинкта. Большинст​во сложных реакций, которые старые психологи называли ин​стинктами,   например   ползание,  лазание,    опрятность,    драка (можно составить длинный перечень их), в настоящее время счи​таются надстроенными или условными. Другими словами, бихе​виорист не находит больше данных, которые подтверждали бы существование наследственных форм поведения, а также сущест​вование наследственных специальных   способностей    (музыкаль​ных, художественных и т. д.). Он считает, что при наличии срав​нительно немногочисленных врожденных реакций,  которые при​близительно одинаковы у всех детей, и при условии овладения внешней и внутренней средой    возможно направить формирова​ние любого ребенка по строго определенному пути.
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Образование условных реакций. Если мы предположим, что при рождении имеется только около ста безусловных, врожден​ных реакций (на самом деле их, конечно, гораздо больше, напри​мер дыхание, крик, движение рук, ног, пальцев, большого паль​ца ноги, торса, дефекация, выделение мочи и т. д.); если мы предположим далее, что все они могут быть превращены в ус​ловные и интегрированы — по законам перестановок и сочета​ний, — тогда все возможное число надстроенных реакций пре​высило бы на много миллионов то число реакций, на которое способен отличающийся максимальной гибкостью взрослый чело​век в самой сложной социальной обстановке. Эти незаученные реакции вызываются некоторыми определенными стимулами. Будем называть такие стимулы безусловными /(B)С/, а все та​кие реакции — безусловными реакциями /(B)Р/, тогда формула может быть выражена так:
действующие последовательно
(Б)С   --> (Б)Р
А
  1   .
После образования условной связи
В 
С 
D 
Е 
и т.д.)
Пусть в этой схеме А будет безусловным стимулом, а 1 — без​условной реакцией. Если экспериментатор заставляет B (а в ка​честве B, насколько нам известно, может служить любой пред​мет окружающего мира) воздействовать на организм одновре​менно с A в течение известного периода времени (иногда доста​точно даже одного раза), то В затем также начинает вызы​вать 1. Таким же способом можно заставить С, Д, Е вызывать 1, другими словами, можно любой предмет по желанию заставить вызывать 1 (замещение стимулов). Это кладет конец старой гипотезе о существовании какой-то врожденной либо мистиче​ской связи или ассоциации между отдельными предметами. Евро​пейцы пишут слова слева направо, японцы же пишут вдоль стра​ницы — сверху вниз. Поведение европейцев также закономерно, как и доведение японцев. Все так называемые ассоциации при​обретены в опыте. Это показывает, как растет сложность воз​действующих на нас стимулов по мере того, как наша жизнь идет вперед.
Каким образом, однако, становятся более сложными реак​ции? Физиологи исследовали интеграцию реакций главным обра​зом, однако, с точки зрения их количества и сложности. Они изу​чали последовательное течение какого-либо акта в целом (напри-
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мер, рефлекса почесывания у собак), строение нервных путей, связанных с этим актом, и т. п. Бихевиориста же интересует происхождение реакции. Он предполагает (как это показано в нижеприведенной схеме), что при рождении А вызывает 1, В — 2, С — 3. Действуя одновременно, эти три стимула вызовут сложную реакцию, составными частями которой являются 1, 2, 3 (если не произойдет взаимного торможения реакций). Никто все же не назовет этого интеграцией. Предположим, однако, что экспериментатор присоединяет простой стимул X всякий раз, как действуют A, B и С. Через короткое время окажется, что этот стимул X может действовать один, вызывая те же три реак​ции 1, 2, 3, которые раньше вызывались стимулами A, B, С.
Изобразим схематически, как возникает интеграция или но​вые реакции всего организма:
                                                      (Б) Р

1     последовательно    вы-
2  званные,  но не  инте-
3   грированные
(У) С
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Х    В 

С
(У) Р
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 В 

С
После образования условной связи:
                                                                                   интегрированная реакция (У)
Часто возбудителем интегрированной реакции является сло​​весный (вербальный) стимул. Всякий словесный приказ являет​ся таким именно стимулом. Таким образом, самые сложные на​ши привычки могут быть представлены как цепи простых услов​ных реакций.
Бихевиоризм заменяет поток сознания потоком активности, он ни в чем не находит доказательства существования потока сознания, столь убедительно описанного Джемсом, он считает доказательным только наличие постоянно расширяющегося пото​ка поведения. На приведенной схеме показано, чем бихевиоризм заменяет джемсовский поток сознания.
На этой схеме перечислены (весьма неполно) действия но​ворожденного (непрерывные линии). Она показывает, что реак​ции «любовь», «страх», «гнев», появляются при рождении так же, как чихание, икание, питание, движение туловища, ног, гор​тани, хватание, дефекация, выделение мочи, плач, эрекция, улыбка и т. д. Она показывает далее, что протягивание рук, ми​гание и т. п. появляются в более позднем возрасте. Из этой схе​мы становится также ясным, что некоторые из этих врожденных реакций продолжают существовать в течение всей жизни инди​видуума, в то время как другие исчезают. Важнее всего то, что, как показывает схема (пунктирные линии), условные реакции всегда непосредственно надстраиваются  на основе врожденных.
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Так, например, новорожденный ребенок улыбается /(Б)Р/; по​глаживание губ /(Б)С/ и других зон тела (как и некоторые внутриорганические стимулы)  вызывают эту улыбку.


Рис, 1. Поток активности. Черная непрерывная линия обозначает безусловную основу всякой системы поведения. Пунктирная линия по​казывает, как каждая система  усложняется при образовании  условных
реакций
Ситуацию при этой врожденной реакции можно представить следующим образом:
(Б) Р Улыбка
(Б) С
 Поглаживающее прикосновение
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После образования условной связи:
(У) P
Улs,rf
лыбка
(У) С Вид материнского лица
При реакции гнева;
(Б)Р
Громкий   плач,   сжима​ние тела и т. д.  (гнев)
     (B) С Препятствующее движение
После образования условной связи:
(У) С
(У) Р
Вид человека, создающего препятствие
Гнев
Рассмотрим реакцию страха. Работы Уотсона и Рейнера, Мосса Лекки, Джонса и других указывают на то, что основным безусловным стимулом /(Б)С/, вызывающим реакцию страха, является громкий звук или потеря опоры. Все дети, за исключе​нием только одного из тысячи, над которыми производился экс​перимент, задерживали дыхание, морщили губы, плакали, а те, кто постарше, уползали, когда раздавался позади их громкий звук или когда одеяло, на котором они лежали, внезапно выдер​гивалось из-под них. Ничто другое, насколько удалось наблю​дать, не вызывает реакции страха в раннем детстве. Но очень легко заставить ребенка бояться какого угодно другого предме​та. Экспериментатору достаточно для этого, показывая данный предмет, ударить, скажем, в стальную полосу за спиной ребен​ка и повторить эту процедуру несколько раз. Схема этой ситуа​ции такова:

(Б) Р
Вздрагивание,  плач и т. д.  (страх)
(Б) С 
Громкий звук, потеря опоры
После образования условной связи:
(У) Р Страх
(У) С 
Кролики, собака, предмет, опушенный мехом
Другим интересным явлением, связанным с условными эмо​циональными реакциями, является перенесение. Когда пытаются изобразить этот процесс в терминах Фрейда, натыкаются на тайну. Между тем экспериментальное изучение дало существен​ный фактический материал для выяснения его происхождения. Опыты над человеком и над собакой показали, что можно и то​го и другого заставить отвечать секреторной (слюнной) или двигательной реакцией на тон в 250 колебаний в секунду. Но эта реакция происходит не только тогда, когда действует условный стимул и каждый раз раздается именно этот тон, но и тогда, ког​да звучат более высокие или более низкие тона. Эксперимента​тор может, применяя особые приемы, ограничить ряд стимулов, вызывающих реакцию. Он может ограничить их настолько, чтобы только тон в 256 колебаний в секунду (±дробь колебания)  мог
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вызывать данную реакцию. Такая реакция Называется Диффе​ренциальной, точно настроенной. Очевидно, совершенно то же самое происходит в случае условной эмоциональной реакции. Приучите ребенка к тому, чтобы один вид кролика вызывал в нем страх, и тогда, если ничего другого не будет сделано, крыса, собака, кошка, любая опушенная мехом вещь будут вызывать в ребенке страх. Бихевиорист имеет основание думать, что в точ​ности то же самое происходит и с реакциями любви и гнева. Это указывает на то, что одна прочная условная реакция в эмо​циональной сфере может произвести обширные изменения во всей жизни индивида. Такие «перенесенные» страхи представляют, следовательно, собой реакции недифференцированные, «неопре​деленные», диффузные. Образование условных связей начинает​ся в жизни ребенка гораздо раньше, чем думали до сих пор. Это процесс, который в короткий срок усложняет реакцию: ребенок 2—3 лет уже располагает тысячами реакций, воспитанных в нем окружающей его средой. Объяснение возникающих при этом сложных реакций бихевиоризм находит в механизме условных рефлексов. Бихевиористу нет необходимости при этом погружать​ся в бездонность «бессознательного» фрейдовской школы.
Процесс размыкания условной связи. Ввиду исключительной практической важности вопроса бихевиористами были проведены эксперименты в области размыкания условной связи или переклю​чения ее. Нижеприведенный простой эксперимент иллюстрирует сказанное. У ребенка 1,5 лет была выработана условная отрица​тельная реакция: при виде сосуда с золотыми рыбками он отхо​дил либо убегал. Приводим слова экспериментатора: «Ребенок как только увидит сосуд с рыбками, говорит: «Кусается». С ка​кой бы быстротой он ни шел, он замедляет шаг, как только при​близится к сосуду на 7—8 шагов. Когда я хочу задержать его силой и подвести к бассейну, он начинает плакать и пытается вырваться и убежать. Никаким убеждением, никакими расска​зами о прекрасных рыбках, о том, как они живут, движутся и т. д., нельзя разогнать этот страх. Пока рыбок нет в комнате, вы можете путем словесного убеждения заставить ребенка ска​зать: «Какие милые рыбки, они вовсе не кусаются», но стоит показать рыбку, и реакция страха возвращается. Испробуем дру​гой способ. Подведем к сосуду старшего брата, 4-летнего ребен​ка, который не боится рыбок. Заставим его опустить руки в со​суд и схватить рыбку. Тем не менее младший ребенок не пере​станет проявлять страх, сколько бы он ни наблюдал, как безбоязненно его брат играет с этими безвредными животными. Попытки пристыдить его также не достигнут цели. Испытаем, однако, следующий простой метод. Поставим стол от 10 до 12 футов длиной. У одного конца стола поместим ребенка во время обеда, а на другой конец поставим сосуд с рыбками и закроем его. Когда пища будет поставлена перед ребенком, попробуем приоткрыть сосуд с рыбками.    Если это вызовет    беспокойство,
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отодвиньте сосуд так, чтобы он больше не смущал ребенка. Ребе​нок ест нормально, пищеварение совершается без  малейшей помехи. На следующий день повторим эту процедуру, но пододви​нем сосуд с рыбками несколько ближе. После 4—5 таких попы​ток сосуд с рыбками может быть придвинут вплотную к подносу с пищей, и это не вызовет у ребенка ни малейшего беспокойства. Тогда возьмем маленькое стеклянное блюдо, наполним его водой и положим туда одну из рыбок. Если это вызовет смущение, ото​двинем блюдо, а к следующему обеду поставим его снова, но уже поближе. Через три-четыре дня блюдо уже может быть постав​лено вплотную к чашке с молоком. Прежний страх преодолен, произошло размыкание условной связи, и это размыкание стало уже постоянным. Я думаю, что этот метод основан на вовлече​нии висцерального компонента общей реакции организма; други​ми словами, для того, чтобы изгнать страх, необходимо включить в цепь условий также и пищеварительный аппарат. Я полагаю, что причина непрочности    многих    психоаналитических    методов лечения заключается в том, что не воспитывается условная реак​ция  кишечника  одновременно с вербальными    и  мануальными компонентами. По-моему, психоаналитик не может при помощи какой бы то ни было системы анализа или словесного увещева​ния вновь включить в цепь условий    пищеварительный аппарат потому, что слова в нашем прошлом обучении не служили сти​мулами для кишечных реакций» (Уотсон). Бихевиорист полагает, что факты такого рода окажутся ценными не только для мате​рей и нянь, но и для психопатолога.
Представляет ли мышление проблему? Всевозрастающее преобладание речевых навыков в поведении растущего ребенка естественно вводит нас в бихевиористическую теорию мышления. Она полагает, что мышление есть поведение, двигательная актив​ность, совершенно такая же, как игра в теннис, гольф или дру​гая форма мускульного усилия. Мышление также представляет собой мускульное усилие, и именно такого рода, каким поль​зуются при разговоре. Мышление является просто речью, но речью при скрытых мускульных движениях. Думаем ли мы, од​нако, только при помощи слов? Бихевиористы в настоящее время считают, что всякий раз, когда индивид думает, работает вся его телесная организация (скрыто), каков бы ни был окончательный результат: речь, письмо или беззвучная словесная формулиров​ка. Другими словами, с того момента, когда индивид поставлен в такую обстановку, при которой он должен думать, возбуж​дается его активность, которая может привести в конце концов к надлежащему решению. Активность выражается: 1) в скрытой деятельности рук (мануальная система реакций), 2) чаще — в форме скрытых речевых движений (вербальная система реак​ций), 3) иногда — в форме скрытых (или даже открытых) вис​церальных реакций (висцеральная система реакций). Если преобладает  1-я или 3-я форма,    мышление  протекает без слов.
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Бихевиористы высказывают предположение, что мышление в по​следовательные моменты может быть кинестетическим, вербаль​ным или висцеральным (эмоциональным). Когда кинестетическая система реакций заторможена или отсутствует, тогда функцио​нируют вербальные процессы; если заторможены те и другие, то становятся доминирующими висцеральные (эмоциональные) реакции. Можно, однако, допустить, что мышление должно быть вербальным (беззвучным) в том случае, если достигнута окон​чательная реакция или решение. Эти соображения показывают, как весь организм вовлекается в процесс мышления. Они указы​вают на то, что мануальная и висцеральная реакции принимают участие в мышлении даже тогда, когда вербальных процессов нет на лицо; они доказывают, что мы могли все же каким-то образом мыслить даже в том случае, если бы мы не имели вовсе слов. Итак, мы думаем и строим планы всем телом. Но посколь​ку речевые реакции, когда они имеются налицо, обычно домини​руют, по-видимому, над висцеральными и мануальными, можно сказать, что мышление представляет собой в значительной мере беззвучную речь.
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