ГЛАВА 3
Мотивация в теориях черт
Мотивация в теориях черт: мотивы
Ориентированные на личность подходы к объяснению поведения с первого взгля​да закономерно стояли у истоков психологии мотивации. Когда ситуации рассмат​риваются как одинаковые или вообще игнорируются, индивидуальные различия сразу же бросаются в глаза. Именно эти различия и объяснялись при помощи раз​личной степени выраженности диспозиций. Так появились теории свойств (черт), пусть еще пока и несовершенные. Наблюдаемое поведение связывалось с чертами, обозначавшимися как «готовность помочь» или «задиристость», которым припи​сывался характер мотивов, т. е. явно или неявно предполагалось, что соответству​ющие индивиды стремятся проявить данное поведение всякий раз, когда для это​го предоставляется возможность.

Двигаясь дальше, к скрытым «за» поведением мотивациоиным диспозициям, мы сталкиваемся с фундаментальными проблемами, связанными с понятием мо​тива, которые уже рассматривались в главе 1. Прежде всего встает следующий во​прос: как объективировать индивидуальные различия? Впрочем, проблемой изме​рения мотивов исследователи начали заниматься довольно поздно. Этой пробле​ме логически предшествует проблема классификации мотивов. Как отграничить одну диспозицию от других и сколько существует таких диспозиций вообще? Ведь индивидуальные различия имеют место не только в одной, определенной сфере деятельности, например в проявлениях готовности помочь другому, а во многих. Соответственно должно существовать большое количество мотивационных диспо​зиций.

Не обязательно, однако, все они одновременно определяют наши действия. В каждом случае должна иметься одна или несколько диспозиций, управляющих актуальной деятельностью, в то время как остальные остаются в латентном состо​янии. Однако каким образом осуществляется выбор, приводящий к актуализации определенных мотивационных диспозиций среди множества латентных? Здесь мы сталкиваемся с проблемой актуализации мотивов. В качестве условий такой акту​ализации наряду с личностными факторами (различия мотивационных диспози​ций) необходимо учитывать также ситуационные факторы. Кроме того, классифи​кация мотивов требует рассмотрения смены поведения в меняющихся ситуациях. Иначе говоря, необходимо выяснить, сколько имеется содержательных классов отношений «индивид—среда», которые отличаются друг от друга характерной для них актуализацией в мотивационных процессах.
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Таким образом, разработка проблемы классификации мотивов не может вестись без необходимых экспериментальных уточнений. Ситуационную стимуляцию не​обходимо планомерно варьировать с точки зрения интенсивности и тематики, по​казывая тем самым, в каких пределах поведение определяется все той же мотива-ционной диспозицией. Лишь когда будут выяснены ситуационные предпосылки актуализации определенных мотивационных диспозиций, можно будет всерьез взяться за измерение мотивов, сопоставляя индивидуальные различия поведения при стандартизованных по содержанию и по интенсивности ситуационно обуслов​ленных побуждениях.
Идеографический подход Оллпорта
Начиная с 1970-х гг., как и в начале 1930-х гг., теории черт отчасти воспринимались как псевдонаучные, поскольку они пытались объяснить надситуационную устой​чивость поведения с помощью недоказуемых утверждений. В то время, как и сей​час, велись дискуссии об интеракционизме. Значительная часть критических отзывов основывалась, как уже отмечалось в предыдущих главах, на неверном по​нимании теорий черт.
В этой связи следует отметить, во-первых, неоправданную «радикализацию» этих теорий. Деятельность якобы определяется исключительно или преимуще​ственно индивидуальными диспозициями, но не ситуациями. Столь крайнюю точ​ку зрения представители теорий черт вряд ли стали бы защищать. В их понимании диспозиция направляет деятельность лишь в той ситуации, которая сопряжена с ней, т. е. содержательно ей соответствует, релевантна ей. Следовательно, у каждо​го человека должно быть столько мотивационных черт (комплексов свойств или мотивационных диспозиций), сколько классов эквивалентных ситуаций для него существует; и наоборот, столько классов эквивалентных ситуаций существует для человека, сколько у него имеется направляющих деятельность мотивационных диспозиций. Уже из этого строго теоретико-личностного рассуждения вытекает, что личностные диспозиции и ситуации вообще нельзя отделить друг от друга.
Во-вторых, существует мнение, что теории черт якобы сводят разнообразие дей​ствий если не полностью, то по большей части к личностным диспозициям, а не к ситуациям. Однако это утверждение также не вытекает из теорий черт. Как отме​чалось в главе 1, в ситуациях, относящихся к одному классу эквивалентности, раз​личия в побуждении могут быть так велики, что дисперсия поведенческих прояв​лений будет большей частью обусловлена ситуацией. Тем не менее при этом может наблюдаться полная надситуационная устойчивость деятельности, соответствую​щая диспозициональным различиям, поскольку все индивиды в каждой из ситуа​ций сохраняют то же порядковое место по степени выраженности поведенческих проявлений.
Первые дискуссии об интеракционизме 1930-х гг. были вызваны исследовани​ями «морального характера» детей, которые проводили Хартшорн и Мэй (Hart-shorne, May, 1928, 1929). Как уже говорилось в главе 1, эти авторы обнаружили столь малую согласованность между различными формами нравственного поведе​ния, что пришли к заключению о наличии у детей скорее «групп специфических навыков, чем общих свойств». Все эти формы поведения, которые предположи-
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тельно должны бы образовывать нечто вроде «обобщенной оценки морального характера» {total character score), коррелировали по тестовым показателям на уров​не не выше 0,30. Критикуя теории свойств, Мишель (Mischel, 1968) называет столь незначительный коэффициент типичной «корреляцией психологии личности». Он трактует его как некий предел диспозиционально обусловленной надситуаци-онной устойчивости, который вряд ли можно превзойти. Другие ранние исследо​вания, помимо работ Хартшорна и Мэя, казалось бы, подтверждают мнение Ми​шеля. Ньюком (Newcomb, 1929) ежедневно наблюдал молодежь в летнем лагере, анализируя различные ситуации с точки зрения устойчивости экстравертированно-го или интровертированного поведения. Показатель средней интеркорреляции со​ставил лишь 0,14 — чуть выше, чем между случайно отобранными поведенчески​ми переменными. Дудиха (Dudycha, 1936) изучал проявления пунктуальности у 4300 студентов колледжа на занятиях, в свободное время и т. п. Обнаруженный им уровень надситуационной устойчивости равнялся лишь 0,19.
Эти и многие другие данные противоречат нашему повседневному опыту, сви​детельствующему о более или менее последовательном поведении индивидов в различных ситуациях. Как можно объяснить это противоречие? Первое, что при​ходит в голову, — слишком малая надежность методики непосредственного наблю​дения за поведением: ведь только при соблюдении этого психометрического тре​бования полученные данные можно принимать всерьез. Однако это ошибочное представление: как правило, надежность методик была достаточной, чтобы ожи​дать значительно более высоких показателей устойчивости, чем 0,30.
Такой была ситуация в психологии в 30-е гг., с которой столкнулся Оллпорт, отстаивавший позиции теории черт (Allport, 1937). Оллпорт проанализировал дан​ные исследований Хартшорна и Мэя, согласно которым ложь и использование шпаргалок практически не коррелируют между собой (г = 0,13), и заметил, что один ребенок может искать спасение во лжи, чтобы не задеть чувств учительницы, а дру​гой может украсть небольшую сумму, чтобы проявить свою щедрость в кругу то​варищей по классу и приобрести таким образом их уважение. В обоих случаях по​ведение детей едва ли можно отнести к тому априори выделенному Хартшорном и Мэем классу поступков, в основе которых лежит честность.
Как мы уже указывали в первой главе, Оллпорт счел непоследовательность, выявленную Хартшорном и Мэем, несущественной. По его мнению, эта непосле​довательность проистекает из того, что сами исследователи заранее считали опре​деленные формы поведения и ситуации эквивалентными при построении опрос​ников и экспериментальных ситуаций и объединяли их, предполагая, что они будут эквивалентными и для испытуемых. Выявленная несогласованность свидетельству​ет не столько о надситуационной неустойчивости индивидуального поведения, сколько о расхождениях между исследователями и испытуемыми в вопросе об эк​вивалентности ситуаций и соответствующих им форм поведения. Следовательно, чтобы проверить утверждения теории черт об устойчивости, испытуемых надо в первую очередь обследовать на тождество классов эквивалентных ситуаций и по​ступков и соответственным образом разделить на группы. Тогда становится понят​ным, почему, опираясь на наш повседневный житейский опыт, мы не сомневаемся в надситуационной устойчивости черт. Дело в том, что в отличие от психологов-
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профессионалов, мы явно не руководствуемся якобы универсальным (номотети-ческим) подразделением ситуаций на классы, мы, скорее, идеографически сорти​руем набор различных ситуаций, сообразуясь с особенностями конкретного слу​чая, и каждый раз в зависимости от данного случая делаем это по-новому.
Таким образом, идеографически скорректированный, т. е. учитывающий конк​ретных индивидов, подход является предпосылкой для номотетического объясне​ния надситуационной устойчивости — объяснения, исходящего из личностных диспозиций и свободного от «номотетической ловушки» (Bern, Allen, 1974). В сущности, на это указывал еще Оллпорт в своем определении черты (Allport, 1937; нем. пер., 1949, S. 296): он усматривал в ней способность «выделять ряд сти​мулов как функционально эквивалентные, вырабатывать устойчиво-эквивалент​ные формы действия и экспрессии и управлять их протеканием». Можно сказать, что формы поведения, образующие класс эквивалентности, позволяют судить о мо-тивационной диспозиции индивида и обнаруживают надситуационную стабиль​ность, а также устойчивость во времени.
Соответственно и ситуации, образующие один класс эквивалентности, позволя​ют сделать заключение об эквивалентности содержательных побуждений и вы​зывают устойчивые формы поведения. В этих ситуациях субъект может рассчиты​вать на эквивалентные последствия своих действий. В конечном счете эквивалент​ность действий и ситуаций с точки зрения психологии мотивации определяется их эквифинальностыо.
Черта как «нейропсихическая целостность»
В своей книге 1937 года Оллпорт говорил не только об устойчивости черт, но так​же весьма смело заявил об их укорененности в биологическом субстрате. Личност​ную черту он определял как «нейропсихическую целостность». В этом за ним после​довал только Мюррей. Впоследствии черты стали рассматриваться как результаты многолетнего научения (такое представление о чертах остается господствую​щим и на сегодняшний день). Врожденными же всегда считались лишь разли​чия, обусловленные темпераментом.
Очевидно, что значительный прогресс, достигнутый за последние годы биохи​мией и физиологией мозга, поразительным образом подтвердил вызывавшее ранее улыбку оллпортовское понимание нейропсихической целостности. Впрочем, Ай-зенк (Eysenck, 1967,1981) уже давно объяснял экстраверсию/интроверсию и ней-ротизм врожденными функциональными различиями некоторых областей ствола мозга (ретикулярной формации и лимбической системы). Однако лишь в послед​нее время исследователи начали не только измерять с помощью валидизирован-ных опросников целый ряд других черт — таких, как «поиск ощущений» (Zucker-man, 1984), импульсивность и тревожность, — но и исследовать их взаимосвязи с различными физиологическими факторами, такими как особенности электроэнце​фалограммы, ориентировочная реакция, половые гормоны, латеральность мозго​вых функций, и прежде всего биохимические переменные типа различных нейро-медиаторов (таких, как дофамин, серотонин, норадреналин и т. д.).
Эти нейромедиаторы косвенным образом фиксируются по их энзимам и про​дуктам расщепления. Баррат и Паттон (Barrat, Patton, 1983), а также Шеллинг,
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Эдман и Асберг (Schalling, Edman, Asberg, 1983) обнаружили здесь определенные взаимосвязи с «поиском ощущений» и с импульсивностью. Грей, Оуэн, Дэвис и Цалтас (Gray, Owen, Davis, Tsaltas, 1983) видят действие нейромедиаторов, с од​ной стороны, в чувствительности системы вознаграждения в промежуточном мо​зге что позволяет объяснить индивидуальные различия в импульсивности, а с дру​гой — в восприимчивости к сигналам, сообщающим о неприятных событиях, так что при одних и тех же сигналах уровень возбуждаемой ими тревожности у раз​ных индивидуумов окажется различным.
Идеальной для исследователя была бы ситуация, в которой каждый мотив-дис​позиция обладал бы своим собственным нейромедиатором и их можно было бы рас​познать. Однако этого можно ожидать лишь в отношении наиболее рудиментарных мотиваций, восходящих к далеким стадиям филогенеза. Помимо тревожности и стра​ха примером наличия биохимических оснований индивидуальных различий пове​дения может служить в первую очередь агрессивность (см. главы 11 и 12).
Далее мы рассмотрим основные попытки разработки теории черт. При этом в центре внимания всегда будет оставаться фундаментальная проблема любых тео​ретико-личностных построений — проблема классификации мотивов. В первую очередь будут рассмотрены два весьма различных подхода: интуитивная характе​рология Филиппа Лерша как пример радикальной теории черт и факторно-анали​тический подход Раймонда Кеттелла. Затем мы проследим попытки классифика​ции мотивов с точки зрения их истории и систематики, а в заключение рассмот​рим базовые эмоции как рудиментарные мотивационные системы и обратимся к таксономическим проблемам классификации мотивов.
