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123                                         ПСИХОДОГИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ  И СОЗНАНИЕ  ЧЕЛОВЕКА
С.Л. РУБИНШТЕЙН

ОСНОВЫ ПСИХОЛОГИИ

Из проведенных в плане сравнительной психологии исследований, посвященных этому вопросу, особенно существенное значение имеют замечательные исследования К ё л е р а об интеллекте человеко​подобных обезьян. Его опыты над шимпанзе в организованной на острове Тенерифе Прусской академией наук станции так же, как опыты Торндайка, задуманы как испыталия интеллекта. Они ста​вили себе целью установить, в состоянии ли обезьяны прийти к ре​шению задачи не случайно, путем проб и ошибок, а осмысленно, на основе понимания той ситуации, в которой действие совершается. Теоретический интерес этих исследований и их истинная цель заклю​чаются в том, чтобы при простейших условиях, на первоначальных еще пластичных формах выявить природу интеллектуальных опе​раций.

Животное в опытах Кёлера вводилось в легко обозримую ситуа​цию, в которой, однако, перед животным возникала задача, так как прямой путь для достижения цели был закрыт. Проявлением интеллекта обычно считается уменье найти «обходный путь» там, где  достижение цели прямым путем закрыто. Исходя из этого, Кёлер и построил свои опыты. В первой серии испытывалась способность антропоидов использовать для достижения цели обходный путь в буквальном смысле слова. Во второй серии для испытания спо​собности достичь цели обходным путем испытывалась способность животного к «непрямому)) поведению, к достижению цели посред​ством орудий. Наконец, в третьей серии опытов испытывалась спо​собность не только употреблять орудия, но и изготовлять их.

Методическая ценность опытов Кёлера заключается в том, что он устанавливает наличие интеллекта у антропоидов не путем предположений и догадок о том, что «переживает» обезьяна, со​вершая то или иное действие, а на основе строго объективного ана​лиза поведения в его отношении к той ситуации, в которой оно со​вершается. До Кёлера научная ситуация в вопросе об интеллекте была такова: одни утверждали его существование, как специфи​ческого образования, но основывались только на субъективных данных переживания. Другие исходили из объективных данных деятельности, но не дифференцировали в ней высших интеллектуаль​ных форм от элементарных навыков. После Кёлера открылась прин​ципиальная возможность, исходя из объективных данных деятел-
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ности, установить наличие интеллекта. Интеллект характеризует не только замкнутую в себе сферу внутреннего мира сознания: он проявляется и в характере поведения.
Первая серия опытов показала, что в то время как куры, напри​мер, лишь с большим трудом достигают цели обходным путем, по​стоянно натыкаясь на препятствия, например на решетку, отде​ляющую их от пищи, отчасти собаки и во всяком случае обезьяны легко справляются с этой задачей даже в относительно сложных ситуациях. При этом два момента отличают подлинно «осмы​сленное* решение от случайного. Первый момент, который Кёлер выдвигает, как основной критерий, заключается в том, что «подлин​ная операция протекает, как единый процесс, совершенно замкнутый в себе как в пространственном, так и во временном отношении, — например, как непрерывный бег до самой цели; случайный резуль​тат возникает из аггломерата единичных движений, которые по​являются, прекращаются, снова возникают, остаются при этом но направлению и скорости совершенно независимыми друг от друга и только сложенные геометрически начинаются у исходного пункта и кончаются у цели». Подлинная осмысленная операция четко отли​чается от случайного решения в результате проб и ошибок с внешней стороны тем, что первое является единым действием, замкнутым це​лым, второе — простой суммой или агрегатом друг с другом не связанных движений. Второй существенный штрих Кёлер отмечает попутно, описывая один из своих опытов. Опыт с обходным путем был для шимпанзе поставлен следующим образом: цель (банан) была подвешена в корзине к крыше так, что ее с земли достать не​возможно. В корзину было положено несколько тяжелых камней, вследствие чего маятникообразное раскачивание корзины сохра​нялось после сильного толчка довольно долго. Корзина была при​ведена в круговое движение, которое влекло корзину с значительной и приблизительно постоянной скоростью мимо близко стоящей балки. Шимпанзе (Султан) одно мгновенье смотрит вверх, следит глазами за корзиной. Как только он видит, что она проходит по близости от балки, он сейчас же взбирается на нее и ждет цели. При этом оказалось, что если подходящий пункт, к которому прибли​жается раскачиваемая корзина, от опыта к опыту меняется, то «одно и то же животное не направляется к тому месту, где оно перед этим достигло успеха, но взбирается как раз на такое место, которое яв​ляется верным для данной ситуации», В этом заключается другой, отличный от первого критерий разумной операции', учет объек​тивных условий изменяющейся ситуации.

Опыты на употребление «орудий» дали следующие существенные результаты: обезьяны в общем легко использовали «орудия» для достижения цели. Они пользовались палкой и сколько-нибудь сход​ными предметами, чтобы достать плод, лежащий за решеткой на расстоянии, превышающем длину вытянутой лапы обезьяны. Когда банан был подвешен высоко, они пользовались для того, чтобы его достать, ящиками, которые они пододвигали к надлежащему месту. Когда цель была подвешена очень высоко, они в этих целях нагро-


мождали ящик над ящиком и к тому же прибегали к помощи палки (рис. 11).

Однако при употреблении обезьянами орудий внимательный ана​лиз  вскрывает не лишенные теоретического  значения черты.
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Рис. 11. Опыты Кёлера.

В одном из опытов к цели (банану), лежащей по ту сторону ре​шетки, привязана нить. Кроме «правильной» нити, перекрещиваясь с ней и между собой, бегут еще три нити, начинаясь около места, где лежит цель, и доходя до самой решетки (рис. 12, на кото​ром числами изображена последовательность, в ко​торой обезьяна тянула нитки). В пяти опытах с самой умной обезьяной — Султаном — он четыре раза тянет за ту нить, которая пробегает от решетки до цели кратчайшим путем, независимо от того, при​креплена ли нить к плоду или нет. По-видимому, ре​шающим для обезьяны яв​ляется оптический контакт или оптическая близость, а не механическая связь. Результаты ряда других опытов подкрепляют на​блюдение и придают ему принципиальное значение. Оказалось, что в началь​ной стадии нового опыта палки, которые животные перед этим часто употре​бляли, теряли свой функ​циональный, или инстру​ментальный, характер един​ственно   потому,   что   они удалялись от критического места. Точнее: «если позаботиться о том, чтобы при взгляде на критическую область и при блуждании взором вокруг этой зоны невозможно было увидеть палку, и, наоборот, при взгляде в направлении палки вся область цели исчезала бы из поля зрения, то этим, как правило, применению орудия ставится препят​ствие, или оно по меньшей мере резко замедляется, несмотря на то, что до этого было уже неоднократно использовано». После того как животное много раз побывает в той же ситуации, пространственная близость перестает играть решающую роль, но в начале «становление орудием» прута или палки является в известном смысле «функцией
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пространственной констелляции-): сначала во всяком случае необходимо, чтобы палка и плод, орудие и цель оказались в одном поле зре​ния. Господствующее значение зрительной структуры сказалось далее в том, что при использовании для приближения к высоко подвешен​ному предмету ящика или лестницы обезьяны, не считаясь с усло​виями статики, руководствовались только максимальной оптиче​ской близостью: они устанавливали лестницу пли шест посреди помещения без всякого упора, с тем только, чтобы она по прямой линии вела к цели, пли приставляли ящик к стене возможно ближе к подвешенному сверху банану, как если бы они ожидали, что ящик так и пристанет к стене. Все задачи, которые требовали учета ме​ханических соединений, как-то: снятия кольца с крючка и т. п., обезьянам не удавались.
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Рис. 12. Опыты Кёлера.

При всех этих ограничениях все же бесспорным и существенным фактом остается то, что в целом ряде случаев антропоиды могут упо​треблять «орудия», т. е. пользо​ваться одними вещами как сред​ствами для операций, направлен​ных на другие. Это употребле​ние «орудий» является особенно показательным критерием осмы​сленности их поведения, потому что, как правильно замечает Кёлер, оно исключает возмож​ность объяснения действий обезьяны инстинктом: инстинк​тивными могут быть движения: собственных органов живот​ного, но не действия, прино​ровленные к особенностям тех орудий, посредством которых они совершаются, притом в действиях при помощи орудий, например палки, кёлеровские обезьяны в тех случаях, когда того требовала ситуация, для того чтобы вывести банан за решетку и затем притянуть его к себе, сначала удаляли его от себя, т.е. со​вершали действие, которое необъяснимо как инстинктивное движе​ние. В сложных действиях животных при употреблении орудий и обходных путей можно каждый раз указать отдельные частные действия пли отрывки пути, которые, будучи рассматриваемы изо​лированно, бессмысленны и необъяснимы инстинктом; но в целом путь или действие осмысленно по отношению к задаче, и каждых! отрезок пути пли действия, представлявшийся бессмысленным при его мысленном выделении, оказывается осмысленным как составная часть внутри этого целого. Такое действие объективно невозможно рассматривать, как простую сумму рефлекторных движений, объ​единенных в силу случайности.

Дальнейшие опыты Кёлера показали, что самая умная из его обезьян оказалась в состоянии не только пользоваться различными: предметами, как «орудиями», но и изготовлять их. Перед Султаном
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лежат две полые бамбуковые палки с отверстиями на обоих концах. Каждая из них слишком коротка, чтобы достать плод, лежащий за решеткой на значительном расстоянии. Шимпанзе делает сначала неудачную попытку достигнуть цели, придерживая обе палки при​лаженными друг к другу так, что одна направлена вперед, а другая торчит сзади. Промучившись несколько часов и потерпев и в этой попытке неудачу, Султан отошел от решетки, захватив с собой трости. Затем он начал играть тростинками; когда случайно они оказались на одной линии, он вдвинул более тонкую в более толстую и сейчас же использовал удлиненную таким образом палку, для того чтобы достать банан. После того как эта операция один раз удалась, обезьяна затем без всяких «проб и ошибок» стала прибегать к этому способу, для того чтобы из двух и трех тростинок изготовлять удлиненную палку, причем в тех случаях, когда одна из палок ока​зывалась слишком толстой, чтобы ее можно было вста​вить в другую, обезьяна подгрызала ее так, чтобы в надлежащей мере ее утончить (рис. 13).

В протекании процесса
решения задач во всех кё-
леровских опытах над ан​
тропоидами два момента
имеют особое значение при
сопоставлении их с опы​
тами Торндайка. Свое за​
ключение о неразумном ха​
рактере поведения кошек
и    собак    в    его    опытах
Рис- 13- 0пыты КёлеРа-
Торндайк   вывел   из  того,

что 1) правильное решение устанавливается лишь постепенно в ре​зультате многократных проб и ошибок; 2) после правильных ре​шений животное снова совершает глупые ошибки.

Те же самые признаки, па основании которых Торндайк признал поведение кошек и собак в его экспериментах не осмысленным, а слу​чайным, дают основание признать поведение обезьян в опытах Кё​лера не случайным, а осмысленным.
Правильный результат при решении задачи часто достигается у обезьян сразу; раз полученное правильное решение уже не утра​чивается. «Решение у Чего (другого шимпанзе. — С. Р.) происходит не так, что ящик постепенно и ненамеренно сдвигается в сторону при ее попытках достать цель; напротив, в течение двух часов Чего не сдвигает с места ящика даже на один миллиметр, не отодвигает его также при решении сколько-нибудь случайно своим телом, но схватывает его внезапно обеими руками и одним толчком отбрасы​вает назад». В следующий раз «вместо двух часов опыт длится едва ли больше минуты». Не следует, конечно, все же изображать это понимание, как   какое-то внезапное   озарение,   не   подготовленное
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предшествующим опытом. Как правильно уже указал Бюлер, ра​зумное поведение обезьян в созданных Кёлером ситуациях несомненно обусловлено и навыками, создавшимися у обезьян в естествен​ных условиях их жизни. Однако, как бы то ни было, их поведение в опытных ситуациях кёлеровских экспериментов обнаруживает на​личие у них форм поведения, качественно отличных от механи​ческих навыков, установленных Торндайком,

Для понимания теоретического значения кёлеровского исследова​ния существенное значение имеет то обстоятельство, что, говоря об осмысленном, разумном пли интеллектуальном характере поведе​ния обезьян, Кёлер пользуется двумя несовпадающими критериями интеллекта. Оба они исходят из отношения действия к той ситуа​ции, в которой оно совершается. Но один из них выделяется непосред​ственно из его экспериментального материала; другой продиктован его гештальт-теорией.

Первый критерий заключается в том, что разумное поведение определяется учетом свойств ситуации, «пониманием существенного внутреннего отношения вещей друг к другу»: при этом «под «отно​шением» подразумевается взаимная связь на основе свойств самих вещей, а не частое «одновременное или последовательное их появле​ние». Возникает ли действие в самом деле на основании учета и по​нимания ситуации при анализе экспериментального материала, про​веряется тем, влечет ли за собой каждое изменение ситуации соот​ветствующее, ему адекватное изменение действия. Второй крите​рий разумного поведения формулируется так: «возникновение всего решения в целом в соответствии со структурой  поля».
<…> Обезьяна у Кёлера поступает осмысленно только тогда, когда вседанные, необходимые для разрешения задачи – и банан, и палка, одновременно находятся в поле ее зрения. Стоит расположить банан и палку так, чтобы они не могли попасть одновременно в поле зрения обезьяны, и задача не решается – обезьяна не пользуется палкой, чтобы достать банан. Кёлер поэтому говорит, что обезьяна является «рабом своего зрительного поля». В самой ситуации для обезьяны существует только ее «оптическая структура», а не ее «физическая структура»: понимание механических соотношений оказывается для обезьяны недоступным.
Кёлеровское исследование дало теоретический результат большого принципиального значения: оно установило существование разум​ного поведения, принципиально отличного от случайных действий путем проб и ошибок и доказало   таким  образом   неправомерность механистической теории, сводящей все формы деятельности к реф-лекторно  устанавливающимся   навыкам.   

