1.1. РАБОЧИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Для обсуждения столь широкой и многоплановой области требуются соответствующие ориентиры. В этом качестве мож​но использовать рабочие определения основных понятий.
Мышление — явление чрезвычайно многоликое. Не пре​тендуя на полноту его рассмотрения, выделим набор смысло​вых доминант — стержневых тенденций в интерпретации мышления, которые будут положены в основу дальнейшего изложения. 1) Платоновское определение мышления (разума) как спо​собности видеть единое в различном — первая из ключе​вых линий его понимания. Усмотреть у произвольного набора предметов хотя бы одно общее свойство, связыва​ющее их по сути и наглядно не воспринимаемое («сущно​стный» признак) — базовое свойство мышления. Именно
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благодаря ему оказывается возможным доступ к истинно​му знанию (в платоновской терминологии душе удается вспомнить идеи, которые являются сущностью реальных вещей). Итак, мышление выступает здесь как обобщение и абстрагирование.
2) Сформулированное И. Кантом условие всякого мышле​ния (возможности нечто помыслить) — мыслимо лишь то, что возможно представить, — содержит в себе еще одну смысловую линию: мышление как представление. Именно мышление дает возможность оперировать с любым, пусть даже самым невероятным или абстрактным содержанием. Более того, мышление — единственный способ предста​вить человеку еще неизвестное (например, в форме интел​лектуальной задачи).
3) Третья линия понимания отчетливо просматривается в акте божественного творения: именно в результате этого легендарного и, несомненно, мыслительного действия воз​никло все сущее. Таким образом, мышление вполне можно толковать как процедуру порождения нового. При этом оно оказывается формой взаимодействия с неопределенностью, с тем, чего реально еще нет и в становлении чего мышле​ние может сыграть важную роль.
Все эти три достаточно абстрактных и совсем не психо​логических линии удачным образом преломляются в соб​ственно психологическом определении мышления как про​цесса решения задач или проблем. Как раз в таком качестве мышление может по-настоящему участвовать в жизнедея​тельности человека, обеспечивая его широкими адаптацион​ными возможностями. Именно на это определение опирают​ся как экспериментальные и теоретические исследования, которые отыскивают закономерности решения и факторы, влияющие на его успешность, так и самые разные эвристи​ческие методы.
Все понятия, входящие в состав последнего определения, требуют пояснений.
Так, в определении утверждается, что:
· решение задач или проблем протекает в форме процесса;
· мышление происходит в форме решения задач и про​блем;

· мышление есть процесс решения.
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1.2. СВОЙСТВА МЫШЛЕНИЯ
Решение задач или проблем протекает в форме процесса. Этот тезис имеет большое количество следствий, затрагиваю​щих различные стороны мышления. Оно постоянно изменя​ется и при этом оказывается необратимым, обладает харак​терной непрерывностью, причем как во времени, так и струк​турно: не делится «на части»4, обязательно несет в себе какое-то предметное содержание (то есть всегда является мышле​нием о чем-то), направлено на получение продукта или ре​зультата.
Процесс решения разворачивается в реальном времени. Несмотря на непрерывность мышления как процесса и пре​емственность его последовательных шагов, момент обнаруже​ния решения может быть субъективно неожиданным для са​мого человека. Причем потенциально это один из самых дли​тельных психических процессов, известных науке. Описаны случаи, когда сложные научные, технические или политичес​кие проблемы решались одним и тем же человеком в течение десятков лет. Это, конечно, не значит, что все эти годы были посвящены поискам ответа, но продолжительность связанных между собой усилий все равно была чрезвычайно велика. При​чем результаты такого процесса далеко не всегда оказывались положительными. (Например, А. Эйнштейн так и не смог, не​смотря на многолетние старания, построить единую теорию поля, над которой он работал многие годы после создания общей теории относительности.)
Еще одним существенным свойством мышления высту​пает то, что оно может быть целиком «внутренним» процес​сом, то есть оно протекает практически безо всякой опоры на предметы или явления окружающего мира5. (Конечно, суще​ствуют и «овнешненные» — так или иначе вынесенные нару​жу формы мышления, подробнее о них см. в разделе 1.5.) Выше
4 В этом случае говорят о недизъюнктивности мышления (Бруш-линский, 1979).
3 Иногда это свойство мышления даже считают общей интел​лектуальной способностью — способностью человека действовать «в уме» — наличием внутреннего плана действия {Пономарев, 1976).
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уже говорилось о том, что такое мышление невидимо даже для своего носителя. Это свойство, по-видимому, наиболее за​гадочно с точки зрения здравого смысла, особенно если учесть, что между мышлением и действительностью никогда не бы​вает полного совпадения.
Наличие всех этих особенностей приводит к тому, что мыс​лительным процессом трудно управлять, особенно нелегко про​извольно направлять его в какую-то сторону, и уж совершенно невозможно гарантировать получение каких-либо нетривиаль​ных решений. Это в равной степени относится и к усилиям самого человека, и к любым попыткам воздействовать на мыш​ление «снаружи». Гарантированное успешное решение нестан​дартных задач или проблем — к сожалению, утопия.
1.3. ОБЪЕКТЫ МЫШЛЕНИЯ
Мышление протекает в форме решения задач и проблем. Эти основные объекты мышления требуют подробного описания.
Английские понятия «task» и «problem» — практически полные синонимы, как и аналогичные русские слова «задача» и «проблема». Таким образом, в обыденном языке для противопоставления этих объектов мышления нет доста​точных оснований.
Проиллюстрируем эту ситуацию одним характерным ис​следованием. Н.А. Абрамова просила специалистов в сфере искусственного интеллекта и психологов дать определения задачи и проблемы, а затем привести примеры того и другого класса и обосновать их. Анализ полученных результатов пока​зал, что «на словах» участники эксперимента* старались про​тивопоставить друг другу указанные явления. А на уровне при​веденных примеров и их объяснений задачи и проблемы ока​зывались практически неразличимыми. При этом даже спе​циалисты высокого уровня явно испытывали значительные трудности при выполнении задания, совершали логические ошибки, допускали противоречия и несогласованные выска​зывания (особенно наглядные, когда примеры, приводимые человеком, противоречили им же сформулированным опреде-
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лениям) и т.д. Все это свидетельствует о том, что устойчивые критерии противопоставления задач и проблем у испытуе​мых отсутствовали {Прангишвшш и др., 1999).
Однако в психологическом словоупотреблении названные понятия обозначают весьма непохожие явления6.
Надо начать с того, что задачи и проблемы — это два разных типа проблемных ситуаций и соответственно две раз​личные формы, неопред елейности, с которыми может столк​нуться человеческое мышление (см. рис. 1). Обычно (но не всегда) задачи существенно более просты и доступны для решения.
1.3.1. Задачи
Как и любое сложное явление, задача понимается в пси​хологии совсем не однозначно. Существует по крайней мере три различных традиции. В соответствии с первой задачей называют цель, поставленную перед человеком; в соответствии со второй — ситуацию, которая включает в себя как цель, так и условия, в которых она должна быть достигнута; в соответ​ствии с третьей задача — это словесная формулировка (знако​вая модель) проблемной ситуации {Балл, 1990).
При этом важно, что обычно задача предзадана: она суще​ствует до начала процесса решения и ориентирует человека на будущее исполнение (Стрелков, 2001). Это значит, что еще до
6 Хотя, конечно же, имеются работы, в которых значения терми​нов в значительной степени совпадают (Балл, 1990; Берков, 1973; Брушлинский, 1979).

ПСИХОЛОГИЯ МЫШЛЕНИЯ. РЕШЕНИЕ ЗАДАЧ И ПРОБЛЕМ
начала решения человек имеет готовую формулировку условий и требований.
Для примера можно привести несколько определений зада​чи, данных разными авторами, чтобы продемонстрировать их невероятное разнообразие. «Система имеет перед собой задачу, когда ей дано описание чего-то, но у нее нет чего-либо, что удовлетворяло бы этому описанию» (Рейтман, 1968, с. 178). Или «задача — это более или менее определенные системы инфор​мационных процессов, несогласованное или противоречивое от​ношение между которыми вызывает потребность их преобразо​вать» (Эсаулов, 1972, с. 103). Или «задача выступает как требова​ние дать ответ на точно поставленный в условии вопрос в не​которой общественно-зафиксированной форме, а конкретная ситуация задается через сами эти условия» (Алексеев, 1968, с. 369). Или «задача есть изложение требования «найти» по «данным» вещам другие «искомые» вещи, находящиеся друг к другу и к «данным» вещам в указанных отношениях» (Шатуновский, цит. по Фридман, 2001).
Вслед за А.Н. Леонтьевым (1965) и В.В. Петуховым (1987) мы будем понимать мыслительную задачу как цель, поставлен​ную в определенных условиях, препятствующих ее непосредствен​ному достижению. Это соответствует второй из перечисленных традиций. Понятно, что в этом случае процесс решения — дос​тижение уже заданной, психологически очерченной цели. Он заключается в поиске необходимых для этого средств (кото​рые изначально отсутствуют) в границах, заданных условия​ми. Помимо того, задачи обычно характеризуются наличием правильного решения (или их множества). Следовательно, не​пременно существуют или могут быть в явном виде сформу​лированы критерии оценки правильности ответа. Более того, решение может быть заранее кому-то известий (такое поло​жение дел типично для обучения). Примерами таких проблем​ных ситуаций могут служить задания из школьных курсов математики, физики, истории и т.д., различные головоломки, определенная часть изобретательских задач и многие другие.
Задача обладает двумя структурами: объективной и психоло​гической. Критерий их противопоставления заключается в том, что объективная структура существует всегда — независимо от процесса решения, а вторая — только в ходе его. Первая вклю-
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чает в себя условие и требование. Требование может быть сфор​мулировано в виде вопроса или в виде глагола-указания: выде​лить, преобразовать, доказать, сравнить, узнать и т.д. В психоло​гической структуре требованию соответствует цель, а услови​ям — средства ее достижения (см. рис. 2) (Петухов, 1987).
Л.М. Фридман (2001) предлагает более богатую объектив​ную структуру задачи. В нее входят:
1) предметная область — множество названных и предпо​лагаемых объектов, которые рассматриваются в задаче;
2) отношения между объектами предметной области;
3) требование или вопрос задачи.
Процесс решения начинается с преобразования требова​ния в цель. Этот шаг носит название целеобразования. В итоге задача оказывается представленной человеку и принятой к ре​шению. Это значит, что у него появляется какой-то образ зада​чи, она притягивает к себе внимание и вследствие наличия цели «заставляет» себя решать7. Именно в этот момент она це​ликом соответствует определению: цель, поставленная в опре​деленных условиях. Усилия решателя направлены на отыска​ние способов достижения цели (Вудвортс, 1950; Пойа, 1976). Как видно на рис. 2, основой для обнаружения средств решения выступают наличные условия проблемной ситуации. Именно их преобразование необходимо для нахождения ответа.
С этим связана еще одна любопытная особенность зада​чи: она является таковой только в том случае, если в предло​женных условиях даны или «присутствуют» некоторые осно​вания для достижения цели. Такие задачи К. Дункер называл «случаями, доступными пониманию» (Дункер, 1965). В против​ном случае, когда понимание невозможно, речь идет о паро​дии на задачу. (Известный пример на эту тему: «Поезд отхо​дит в 16.00, в нем 10 вагонов. Сколько лет машинисту?»)
Структуру задачи можно описать и иначе. В ней выделя​ют известное (условия и требование) и неизвестное (иско-
7 К. Левин писал о положительных валентностях подобных объектов (Левин, 2001). Это значит, что такой объект психологически «притягивает» человека к себе, обладает для него побудительной силой.
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Целеобразование
Требование      
►     Цель
Условие

►     Средства ее достижения
Решение задачи
Рис. 2. Объективная и психологическая структура задачи {Петухов, 1987)
мое), связанные между собой определенными отношениями8 (Рубинштейн, 1958).
Временами описывают и другие неизвестные, помимо искомо​го: например, промежуточные и неопределенные неизвестные. Все они также соединены между собой, и их нахождение ведет к окон​чательному решению-искомому (Фридман, 2001). Кроме того, неиз​вестное может состоять из нескольких компонентов (Пойа, 1976).
Таким образом, задача — вполне четкая и очень важная психологическая конструкция, обладающая удивительными функциями. С одной стороны, она служит условием для запус​ка мыслительного процесса. Поставить перед человеком зада​чу — один из немногих известных способов сделать это. С дру​гой стороны, задача — это форма взаимодействия с неопреде​ленностью. Действительно, до нахождения окончательного ре​шения человек до конца не знает искомого: в значительной степени оно не определено для него, неизвестно. Его еще толь​ко предстоит отыскать. Возвращаясь к рис. 2, мржно сказать, что здесь мы имеем неопределенность первого порядка: неизвест​ны средства достижения поставленной цели. Несмотря на это, задача предоставляет человеку такую неопределенность, при​чем способом, допускающим поиск решения.
8 А.В. Брушлинский (1979) называет эту связь «основным от​ношением задачи».

Казалось бы, психологический анализ и классификация задач не нужны: все мы из прошлого опыта хорошо знаем, что это такое, и отличаем их от любых других объектов. Однако такой взгляд — явная иллюзия. Автор несколько лет назад провел следующий эксперимент. Группе университетских сту​дентов-лингвистов (25 человек) в индивидуальном порядке предъявлялся для классификации набор из 40 карточек. На каждой из них был напечатан кусочек текста. Это могла быть какая-либо задача (таких и было большинство: 27 из 40), толь​ко требование задачи (5 из 40), часть условия задачи (5 из 40) и, наконец, 3 коротких повествовательных отрывка из прозаи​ческих произведений разных авторов. Испытуемые должны были сначала классифицировать предложенный материал по собственным основаниям, а затем разделить все карточки на две группы: задач и не-задач. Понятно, что с опорой на изло​женные выше представления все объекты можно было одно​значно классифицировать по этому критерию.
Полученные результаты очень показательны. В ходе сво​бодной классификации испытуемые демонстрировали боль​шое количество вполне осмысленных способов объединения задач в группы. (Причем критерий «задача—не-задача» был использован практически всеми самостоятельно.) Но на вто​ром шаге, классифицируя объекты на две категории, участни​ки эксперимента относили к задачам любые карточки за ис​ключением прозаических текстов. Несколько проблемных си​туаций (10 из 27) назывались задачами всеми испытуемыми. Но прочие задачи, требования и части условий, по результа​там данного эксперимента, не отличались друг от друга: их посчитали задачами от 50% до 90% участников. Лишь прозаи​ческие отрывки устойчиво оценивались как не-задачи. Все это показывает, что четких критериев, позволяющих стабильно выделять задачи, в предложенных условиях мы не обнаружи​ли. По-видимому, дело в том, что испытуемые вынуждены были заниматься классификацией «на глазок», не имея возможнос​ти попробовать решать предложенные проблемные ситуации.
Помимо эмпирических исследований, были предприняты различные попытки формального (логического, методологичес​кого и т.д.) описания задач и способов работы с ними. Так, были предложены формальные языки описания задач (Фрид-
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ман, 2001), проанализированы разные типы связей между зада​чей и способом ее решения, возникающие при реализации раз​ноплановых педагогических целей: построение учебного пред​мета (Розин, 1968), конструирование способов решения учебных задач (Непомнящая, 1968) и формирование их осознанного ре​шения (Алексеев, 1968). Однако во всех этих работах критерии выделения задачи как особого явления весьма размыты. А сами эти проблемные ситуации рассматриваются как явление само собой разумеющееся и не требующее никаких дополнительных объяснений.
Такое неопределенное положение дел требует выделить и описать некоторые виды задач и очертить возможности их классификации.
1.3.2. Классификация задач
Существует огромное количество видов интеллектуальных задач. Небольшая их часть опубликована в школьных учебни​ках или сборниках задач по математике, физике, химии, рус​скому языку, собраниях головоломок, руководствах по лече​нию простудных заболеваний, вождению автомобиля или вы​живанию в экстремальных условиях. Есть целые отрасли зна​ния (например, преподавание математики в школе или шах​матная композиция), которые коллекционируют задачи и даже специализируются на составлении проблемных ситуаций с заранее заданными свойствами9. Но подавляющее большин​ство задач существует только в «устной» или «наглядной» форме и является неотъемлемой частью бытовой, личной, про​фессиональной и т.д. жизни человека. Примерами здесь могут служить самые разные проблемные ситуации: ют того, как при​готовить винегрет без соленых огурцов, до того, как справить​ся с волнением перед трудным экзаменом, и т.д.
9 Скажем, самая распространенная шахматная задача — «двуххо-довка», в которой «белые дают мат в два хода», устроена так, что мат в указанное количество ходов при правильной игре белых действи​тельно получается во всех возможных вариантах.

Д. Пойа писал, что классификация задач может оказаться полезной при решении, поскольку хорошая классификация предполагает разделение задач таким образом, что сам тип проблемной ситуации предопределяет метод решения (Пойа, 1976). К сожалению, классификаций такого уровня пока не создано. Существует достаточно большое количество скорее описательных способов разбиения задач на группы. Попро​буем хотя бы пунктирно очертить возможные подмножества задач.
С точки зрения человека, решающего задачи, они могут от​личаться по: содержанию, сложности, степени обобщенности, степени неопределенности, количеству усилий, необходимых для решения, и т.д. Но перечисленные критерии при всей их несомненности очень связаны с личностными, профессиональ​ными и т.д. особенностями решателя. Поэтому обычно исполь​зуют более независимые параметры (см. работы А.М. Матюш-кина (1969; 1972) и У. Рейтмана (1968), в значительной степени посвященные классификации задач. Большинство предложен​ных в них критериев наряду с другими обсуждаюется ниже).
Поскольку различных критериев, равно как и самих клас​сификаций, существует достаточно много, мы сгруппировали их, опираясь на рис. 2. Итак, задачи могут отличаться друг от друга по следующим признакам:
Содержание требований
1) Существует много примеров проблемных ситуаций дан​ного класса. Скажем, задачи на нахождение и на доказа​тельство (Пойа, 1976) или задачи на преобразование, на си​стематизацию, на выведение структуры и на оценку дедук​тивных аргументов (Greeno, 1978).
Первое различение сформулировано Д. Пойа на матема​тическом материале. Целью задач на нахождение является по​строение, получение, обнаружение и т.п. некоторого объекта, который и есть искомое данной задачи. Например: найти спо​соб разрезать произвольный треугольник в два приема на три такие части, чтобы из них можно было составить прямоуголь​ник. Целью задач на доказательство выступает установление правильности или ложности некоторого утверждения. Напри​мер: докажите, что число 585858 делится на 7 (Коваль, 1972).
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Дж. Грино предпринял попытку внести в классификацию бо'льшее количество требований: задачи на преобразование представляют собой четкое описание наличного и целевого состояний и предполагают нахождение последовательности операций, переводящих первое во второе; задачи на система​тизацию включают в себя массу разрозненного материала, структурирование и систематизация которого и обеспечива​ют достижение цели; задачи на выведение структуры предпо​лагают нахождение общего принципа с опорой на конкрет​ные случаи, которые даны в условии; задачи на оценку дедук​тивных аргументов, наоборот, направлены на применение об​щих положений к конкретным примерам.
В других областях возможны и другие типы требований (особенно это касается практических задач; см. ниже), число разновидностей которых очень велико.
Организация и полнота условий
2)
Подлинные задачи и задачи-описания {Фридман, 2001).
Подлинная задача сформулирована на языке той области
знаний, средствами которой она может быть решена. В любом другом случае мы имеем задачу-описание. Хрестоматийная текстовая задача про два поезда, которые движутся навстречу друг другу со скоростями х и у из пунктов А и В, — типичное описание. А вот уравнение, которое связывает между собой соответствующие переменные, — подлинная задача.
3)
Задачи с полными, неполными или избыточными условиями.
По количеству информации (ее полноты и избыточности
для нахождения искомого) задачи могут быть разделены на 4 группы: а) с полным набором необходимых условий (это значит, что решатель получает всю необходимую и достаточ​ную информацию); б) с нехваткой некоторых из них; в) с наличием всех необходимых и некоторых избыточных усло​вий; г) с недостатком части необходимых условий, но с при​сутствием избыточных {Гальперин, 1966). Приведем пример чет​вертого типа задач: «В книжный магазин привезли детские книги "Властелин колец" Дж. Толкиена с портретом автора и изобра​жением главных героев на обложке и "Янки из Коннектикута при дворе короля Артура" М. Твена в твердом переплете.

В первый день продали все книги на общую сумму 4500 руб. На сколько стоимость всех привезенных в магазин книг Дж. Тол​киена больше, чем всех книг М. Твена?»
Кроме того, существует особый вид задач, формулировка которых заведомо неполна и не позволяет сделать однознач​ные выводы. Это сближает их с задачами подгруппы 6. Однако их условия являются неорганизованными (неранжированны-ми) по значимости относительно будущего решения. Требо-' вание таких задач состоит в том, чтобы собрать необходимую информацию и понять последовательность и смысл проис​шедших событий. Но сделать это можно, только выделив ос​новные условия. К этой разновидности относятся подростко​вые загадки-ситуации. Например: «В поле лежит человек, за спиной мешок. Человек мертв. Что произошло?» (Ответ и пси​хологический анализ см. в Главе 4.)
4)
Правильно и неправильно поставленные задачи {Фридман, 2001).
Правильно поставленная задача отличается несколькими
важными свойствами: все указанные в задаче отношения оп​ределены для тех элементов предметной области, для кото​рых эти отношения заданы в условии, и все утверждения, со​ставляющие условия задачи, являются истинными. Неправильно поставленными в этой связи оказываются следующие типы задач: а) те, в которых заданы неопределенные элементы пред​метной области или отношения между ними (В четыреху​гольнике все медианы равны. Доказать, что этот четырехуголь​ник является квадратом. — Понятие «медиана четырехуголь​ника» в геометрии не определено.); б) те, в которых имеются ложные утверждения (Укажите общие черты авторского сти​ля стихосложения в поэмах А.С. Пушкина «Полтава» и «Мцы​ри». — Поэма «Мцыри» написана М.Ю. Лермонтовым).
Параметры цели
5)
Открытые и закрытые задачи {Guilford, 1967; Рейтман, 1968).
Открытыми называют задачи, имеющие большое (в пределе — бесконечное) количество правильных решений. Закры​тыми — задачи, подразумевающие фиксированное количествоверных ответов, чаще всего один-единственный. Примером первого типа может служить сформулированная выше задача
про предэкзаменационное волнение. Ведь существует очень большое число индивидуальных приемов борьбы с тревогой (имеются в виду только «правильные», то есть действенные способы). Любимый пример открытой задачи У. Рейтмана — написание фуги. Типичная закрытая задача — квадратное урав​нение, имеющее однозначный правильный ответ.
6) Хорошо определенные и плохо определенные задачи (Минский, 1967; Пойа, 1976; Newell, Shaw, Simon, 1957). Хорошо определенными являются задачи, для которых четко сформулированы способы проверки правильности или применимости полученных решений, то есть набор- приемов и критериев, с помощью которых можно однозначно сказать, является ли полученный ответ верным. Для плохо определен​ных задач, напротив, такие критерии отсутствуют или вообще не могут быть выработаны. Примером хорошо определенной задачи является уже упомянутое квадратное уравнение, плохо определенной — изготовление вкусного салата, пирога или супа, в общем, любого блюда.
7) Теоретические и практические задачи {Теплое, 1945). Различение теоретических и практических задач (и соот​ветствующих им типов мышления; см. раздел 1.5) открыло новую страницу в изучении мышления. Стало ясно, что осо​бенности теоретического мышления, которое направлено на закономерное объяснение и предсказание явлений, не явля​ются всеобщими. Существуют совершенно другие задачи — практические, сутью которых является реализация, внедрение в жизнь каких-то замыслов и идей в конкретных условиях. Раз​ница между этими двумя видами задач очень велика. Скажем, условия теоретической задачи объявляются истинными, а все предметы, о которых там идет речь, существующими. И то, и другое не подлежит проверке10. Попробовать, конечно, можно, но это будет уже другая задача. Условия практической задачи значительно хуже определены и могут подвергаться сомне​нию и перепроверке. Более того, часто именно в этом и состо​ит основное направление движения. При этом решение такой
10 Это одно из самых явных следствий мышления в научных понятиях {Выготский, 1982; Тульвисте, 1988).

задачи всегда разворачивается в условиях реальной нехватки ресурсов и противодействия. Как только возможность опреде​лить, какой тип задачи решается, исчезает или ставится под сомнение (это достигается специальной организацией усло​вий эксперимента), люди склонны даже явно теоретические задачи решать «практическим» образом (Солсо, 1996).
Примером теоретической задачи может служить теорема Пифагора: «Докажите, что в прямоугольном треугольнике ABC со сторонами а, Ь, с справедливо уравнение: с2 = а1 + Ь2». Или другой пример: «Объясните, почему при нагревании при по​стоянном давлении объем газа увеличивается». А образцом практической задачи служит «гордиев узел»: легендарный узел из города Гордий, который никто не мог развязать и который был разрублен Александром Македонским, что дало ему в со​ответствии с предсказанием власть над всей Азией. В задаче, конечно же, требовалось развязать узел, но в практических за​дачах часто находятся побочные решения.
Наличие средств
8)
Творческие и репродуктивные задачи.
Этот критерий имеет смысл только относительно конкрет​ного решателя, то есть можно говорить о творческих или репро​дуктивных задачах лишь по отношению к конкретной ситуации и человеку или группе людей (даже если это все человечество), которые столкнулись с проблемной ситуацией. Суть противопо​ставления заключается в том, что для репродуктивных задач у решателя есть готовые средства или способы решения, и они ведут к успеху. А в случае творческих задач такие средства либо вообще отсутствуют, либо по каким-то причинам не могут быть использованы для решения «здесь и теперь». Таким образом, твор​ческая задача — это не синоним сложной или нетрадиционной задачи, а наименование той, которую кто-то не знает, как решать (именно дня него она творческая). Учитывая все сказанное, при​вести конкретные примеры здесь достаточно трудно.
V
1.3.3. Проблемы
Проблемы" существенно отличаются от задач. Хотя и те, и другие выступают объектами мышления, их различия столь велики, что они предполагают разные психологические меха​низмы и разноплановые эвристические методы для своего ре​шения. Именно под таким углом зрения мы и будем обсуж​дать не слишком обширный исследовательский материал, свя​занный с изучением проблем и определением того, что же это такое.
К настоящему времени процессы решения проблем по​нятны значительно хуже по сравнению с задачами. И причина этого не только в трудностях построения экспериментов (об этом см. Функе, Френш, 1995), но и в отсутствии четких поня​тийных ориентиров: проблемы намного сложнее, чем задачи, вычленить и предъявить в исследовании. 
