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Факторы, влияющие на успешность процесса решения
Поиск факторов, влияющих на результативность или ус​пешность, — самый распространенный вид эксперименталь​ных исследований процессов решения. В результате многих со​тен разноплановых работ сложились представления о двух ти​пах таких переменных: «личностных» и «ситуативных» (Оlеrоп, 1963). Граница между ними — предмет острых дискуссий.
Мы будем придерживаться следующего разграничения. К «личностным» факторам относятся все постоянно присут​ствующие особенности личности и познавательной сферы ре​шателя, которые так или иначе могут повлиять на успешность или динамику мыслительного процесса. К «ситуативным» от​носятся те переменные, которые непосредственно связаны с задачей или проблемой (содержанием, формулировкой, спо​собом предъявления и т.д.) и с ситуацией, в которой развора​чивается решение. Кроме того, все факторы могут быть услов​но разделены на приближающие к решению («подсказки») и мешающие его достижению («барьеры»). Таким образом, ока​зывается возможным классифицировать все выявленные фак​торы по двум критериям: « личностный — ситуативный» и «способствующий нахождению решения — препятствующий этому» (см. таблицу 2).
Таблица 2
Классификация факторов, влияющих на успешность процесса решения
	Факторы
	Способствующие на​хождению решения
	Препятствующие на​хождению решения

	Ситуативные
	1
	2

	Личностные
	3
	4


Начнем анализ с ситуативных, то есть детерминирован​ных задачей или проблемой переменных (клетки 1 и 2 табли​цы 2). Тонкость заключается в том, что большинство извест​ных факторов, влияющих на успешность решения, были выяв​лены при изучении процесса решения задач. Сведения же о проблемах носят отрывочный характер, хотя существует дос-
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Рис. 4. Влияние количества материала на параметры решения (по Johnson, Lincoln, Hall, 1961)
таточно большое количество доказанных аналогий между эти​ми двумя областями. Ряд существенных отличий в факторах будет оговорен особо.
В состав ситуативных переменных обычно включают сле​дующие явления:
1.
Количество материала, составляющего проблемную ситуацию.
В самых разных исследованиях было показано, что число
элементов (например, входящих в состав головоломки) прямо пропорционально связано с количеством ошибок, затрачен​ным временем и числом действий испытуемого, необходимых для нахождения решения. Например, в исследовании Д. Джон​сона, Р. Линкольна и Э. Халла (Johnson, Lincoln, Hall, 1961) были выявлены четкие зависимости между количеством частей (эле​ментов) числовой задачи, от которых непосредственно зави​село нахождение решения, с одной стороны, и количеством ошибок, временем обследования каждой части задачи и об​щим временем решения — с другой (см. рис. 4). Особенно по​казательно здесь практически линейное нарастание общего времени решения.
По оси ординат — средние по группе испытуемых коли​чественные показатели (частота встречаемости для нижней кривой ошибок; минуты — для двух других) в логарифмичес​ких единицах.
2.
Исходная структурированность материала проблемной си​
туации.

Расхожее представление о том, что чем лучше или проще исходно организован (например, описан) материал задачи или проблемы, тем легче они решаются, находят строгое экспери​ментальное подтверждение.
Испытуемым предлагались для решения анаграммы, кото​рые в «легких» случаях были более структурно похожи на зага​данное слово, чем в «сложных». Например, при задуманном клю​чевом слове «мастер» варианты заданий: «мстаер», «стамер», «сам-тер» отгадывались в среднем быстрее, чем «рсеатм», «асмтре», «ермтса» (Maltzman, Morrisett, 1952)8. Еще одним вариантом струк​турированности здесь выступает произносимость анаграммы, что также снижает время решения (Dominowski, 1969).
3. Сложность формулировки условий проблемной ситуации. Чем сложнее сформулированы условия задачи или про​блемы, тем больше времени при прочих равных она требует для своего решения (и, следовательно, больше трудностей вы​зывает). В очень простом и показательном исследовании Д. Кац (Katz, 1949) предлагал взрослым испытуемым посчи​тать сумму числового ряда от одного до девяти, написанного на картонной карточке. Однако, в одних случаях числа предъяв​лялись по возрастанию — от наименьшего к наибольшему, а в других — беспорядочно (причем мера беспорядка варьирова​лась). Результаты, как и ожидалось, подтвердили сформулиро​ванное правило: чем проще (то есть ближе к привычному числовому ряду от одного до девяти) была проблемная ситу​ация, тем быстрее находился правильный ответ.
Надо отметить, что очень похожие факторы, влияющие на успешность решения, описали, используя другую терминоло​гию, Г. Саймон, К. Котовски и Дж. Хейс в известной статье «По​чему некоторые задачи трудны?» (Kotovsky, Hayes, Simon, 1985). Они экспериментально показали, что количество правил, со​ставляющих задачу, их сложность правил и формулировки от​рицательно влияют на успешность решения — делают задачу «трудной». Кроме того, ими было выделено еще два фактора: новизна условий задачи и их контринтуитивность. Особенно
8 Понятно, что в оригинальном исследовании использовались английские слова.
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интересен и поучителен последний из них: если условия зада​чи противоречат здравому смыслу или прошлому опыту испы​туемого, это делает задачу для него очень трудной.
4. «Функциональная фиксированность».
Это явление впервые экспериментально было обнаруже​но К. Дункером (Дункер, 1965; Duncker, 1926). Его суть заключа​ется в том, что определенные функции предметов, составляю​щих проблемную ситуацию, оказываются жестко закреплен​ными, «фиксированными» для испытуемого, что значительно затрудняет нахождение правильного решения. Обычно в каче​стве функционально фиксированного выступает «обычное», упроченное привычкой, а часто и специальными упражнени​ями использование какой-либо вещи.
Один из экспериментов К. Дункера включал в себя раз​личные предметы, с которыми испытуемые, безусловно, стал​кивались в повседневной жизни (ящики, плоскогубцы и т.д.). Сначала они использовались в их обычной функции (Fl), a затем в рамках той же проблемной ситуации — в другой, нео​бычной функции (F2). Выбор основного предмета, наиболее подходящего для решения, осуществлялся каждый раз из мно​жества вещей, которые в беспорядке лежали на столе.
Инструкция для испытуемых была следующей: «Вам будет предъявлено несколько небольших технических задач. Для их решения необходимы предметы, которые можно найти среди лежащих на столе. Все, что находится на столе, в вашем распоря​жении. Можете использовать любую вещь так, как вам захочет​ся. Старайтесь во время эксперимента думать вслух».
В качестве примера можно привести использованную в данном эксперименте задачу с буравчиком: испытуемому го​ворили, что к деревянной планке нужно подвесить рядом три шнура («для экспериментов на восприятие пространства»). На столе, кроме прочих вещей, лежали два крючка с винтовой нарезкой и основной предмет — буравчик. Решение задачи состояло в том, что для подвешивания третьего шнура необ​ходимо было использовать сам буравчик. Задача предлагалась в двух вариантах: (а) испытуемый должен был самостоятель​но просверлить отверстия для крючков; (б) отверстия были

сделаны заранее. Таким образом, в данном случае F1 — ис​пользование буравчика в его основной функции, a F2 — в качестве крючка, к которому можно подвесить шнур.
Для оценки результатов подсчитывалось количество решен​ных задач типа а и б. Считалось, что задача решена правильно, если для решения использовался именно основной предмет, ко​торый был наиболее пригоден (в приведенном примере — бу​равчик). Задача считалась нерешенной, если в течение двух-трех минут испытуемый не выдвигал каких-либо предложений.
Полученные результаты показали, что объект, который не является фиксированным, находится почти в два раза легче, чем фиксированный: задачи типа б решались практически в два раза успешнее, чем задачи типа а. О влиянии функциональ​ной фиксированности говорят и косвенные данные. Когда пос​ле решения задачи а испытуемых спрашивали: «Почему вы не использовали этот предмет?», — указывая на буравчик, ответ часто был таким: «Но это же инструмент, а не крючок».
5. Психологическая «доступность».
Прямой противоположностью функциональной фиксиро​ванности выступает доступность предметов или, точнее, их функций и свойств, необходимых для решения (в терминоло​гии К. Дункера (1965) этот феномен носит название «рыхлос​ти» тех или иных аспектов проблемной ситуации).
Чтобы изучить роль данного явления, были проведены специальные эксперименты. Две группы испытуемых получа​ли для индивидуального решения задачу на облучение9. В обоих случаях задача была сформулирована одинаково и снабжена одними и теми же рисунками; лишь две фразы, которые дол​жны были пояснить непригодность прямого «решения» зада​чи, были словесно оформлены для первой группы одним, а для второй — другим способом.
Группа I получила такую формулировку: «При этом лучи разрушили бы и здоровые ткани. Как можно было бы не до-
9 Надо найти прием для уничтожения неоперируемой опухоли желудка специальными лучами, которые при достаточной интенсив​ности разрушают органические ткани. При этом окружающие опу​холь здоровые части тела не должны быть разрушены (Дункер, 1965).
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пустить, чтобы лучи причинили вред здоровым тканям?» Груп​па II получила вместо этой такую формулировку: «При этом и здоровые ткани были бы разрушены. Как можно было бы сделать так, чтобы здоровые ткани не были разрушены луча​ми?» То есть одна и та же мысль была выражена один раз в действительном залоге, а другой раз — в страдательном. В пер​вом случае акцент поставлен на лучах, во втором — на здоро​вых тканях (Дункер, 1965).
Чтобы установить, повлияло ли такое различие в ударе​нии на направление решения, в обеих группах были подсчи​таны протоколы, в которых интенсивность лучей так или ина​че являлась исходным пунктом решения (сюда, очевидно, от​носятся все решения на основе вариации «интенсивности» лучей). Результаты показали, что интенсивность лучей была использована в три раза большим количеством испытуемых первой группы (43%), чем второй (14%). <…>
9.
Перенос.
Использование уже существующих знаний и опыта для решения новых проблемных ситуаций носит название «пере​носа» (знаний, опыта, средств или способов решения). Это яв​ление имеет настолько важное теоретическое и практическое значение для процесса решения задач и проблем, что мы об​судим его более подробно, чем другие ситуативные факторы.

Перенос может служить не только важным плюсом, но и серьезным затруднением на пути к решению. Типичное про​явление проблемы переноса состоит в том, что после значи​тельных усилий, приведших к успеху, решатель обнаруживает, что необходимый способ уже был ему знаком, использовался им ранее, но почему-то не «всплыл» в памяти в нужный мо​мент, и его пришлось искать или открывать заново. Такого рода издержки еще более очевидны в условиях коллективно​го решения проблем (особенно слабоструктурированных и крупномасштабных), когда затраты на повторные поиски от​вета могут быть громадны. Но особенно наглядны негативные последствия переноса в ситуации неуспеха: когда решатель упорно придерживался известного ему приема решения, ко​торый не годился для данной задачи.
Д. Пойа писал по этому поводу: «Здесь совершенно ясно следующее: еще недостаточно обладать требуемыми знаниями в некотором потенциальном состоянии; мы должны вспомнить о них, когда это становится необходимым, оживить их, мобилизо​вать, сделать пригодными для достижения нашей цели, приспо​собить к нашей задаче, организовать их» (Пойа, 1976, с. 265).
Теоретические и прикладные аспекты проблемы переноса уже в течение долгого времени служат предметом специальных исследований и разработок, в ходе которых накоплен существен​ный опыт понимания и использования этого сложного явления (вплоть до технологических рецептов) (см. раздел 5.3)".

О переносе говорят в случае ис​пользования одного и того же навыка, способа решения, эмо​циональной реакции и т.д. в различных проблемных ситуаци​ях, которые характеризуются чертами или элементами подо​бия. Сам перенос характеризуется чертами неуправляемости, спонтанности или даже «случайности». Его средства не рефлексируются субъектом, и знание их не выступает необходи​мым условием обнаружения сходства. При этом источником переноса служит только индивидуальный опыт.
Наиболее последовательное и узкое определение перено​са принадлежит гештальтпсихологам: это есть перенесение целостного способа решения на структурно подобную задачу. При этом, с их точки зрения, сам перенос может выявлять и оформлять такое подобие.
Данную и подобные дефиниции мы будем называть опре​делениями переноса в узком смысле слова.
Перенос в реальной практике решения задач и проблем. Ис​точником широкой популярности феномена переноса высту​пают распространенные полуанекдотические истории о раз​решении крупных научных или изобретательских проблем​ных ситуаций с помощью неожиданной подсказки. Чаще все​го они связаны с результатами самонаблюдения ученых и изоб​ретателей. В соответствии с их рассказами решения такого рода обычно обнаруживаются стихийно, иногда в самых не​подходящих для этого условиях. Например, А. Пуанкаре решил одну из проблем теории функций, поднимаясь на подножку омнибуса, возвращаясь с геологической экскурсии.
Хрестоматийный с точки зрения переноса характер име​ет история изобретения автоматического оружия в нашей стра​не, которое состоялось в цирке, где создатель первого автома​та «усмотрел» основной технический принцип в номере кло​унады. Не менее характерна история изобретения формулы бензольного кольца немецким химиком Ф.А. Кекуле. В тече​ние нескольких месяцев он пытался создать необходимую формулу, причем она виделась ему линейной, поскольку кольцевые структуры тогда еще не были известны. Однажды Кекуле задремал, сидя у горящего камина. В состоянии полудремы он увидел огненных змеек, которые ползали в пламени. Неожиданно они стали хватать себя зубами за хвосты. Именно в этом их странном действии Кекуле и «усмотрел» бензольное кольцо. Яркий и продуктивный характер переноса в приве​денных случаях не вызывает сомнений.
С течением времени даже сложились определенного рода приемы, облегчающие нахождение центрального принципа решения за счет стимулирования переноса. Например, возможно нецеленаправленное использование синонимов тех терминов, с помощью которых формулируется задача. Переформулиров​ка иногда подсказывает выход из затруднения. Полезным, как утверждают специалисты, бывает получение самых разных новых впечатлений (например, посещение хозяйственного магазина или художественной выставки). Что-то из увиденно​го может подсказать решение.
Однако возможность подобного «чуда» заведомо опирается на громадную подготовительную работу, которая и приводит к возникновению «базы аналогий», делающей перенос возможным и даже вероятным. В ходе такой подготовки (которая может занимать месяцы и даже годы) все «извивы и сплетения» зада​чи, ее удобные переформулировки должны прочно уложиться в голове, чтобы их можно было легко пройти наизусть без помо​щи записей (Helmholtz, 1896). Именно подобное состояние ком​пактной смысловой «насыщенности» — необходимое, но недо​статочное условие переноса. Другие условия и факторы перено​са практически не могут быть выяснены путем самонаблюде​ния и требуют проведения специальных исследований.
Экспериментальные и теоретические исследования переноса.
Следующие экспериментальные работы выступают во многих отношениях базовыми для данной области. Так, В. Келер (1930), изучая процесс решения задач обезьянами-шимпанзе, показал, что факторами, облегчающими успешный перенос, являются: сходство конфликтов двух задач12, реальное подобие принципов
12 Например, обезьяна, стремясь достать банан, находящийся на значительном отдалении за пределами клетки, может использовать деревянную палку, лежащую в углу. Конфликт задачи в данном слу​чае — недостаточная длина лапы обезьяны, которая и «удлиняется» посредством палки (Келер, 1930).

решения, такая организация или формулировка проблемной ситуации, что ее возможно увидеть «одним взором». Впоследствии оказалось, что те же факторы «работают» и при решении задач людьми. К этому набору С.Л. Рубинштейн добавляет: четкое выч​ленение и формулирование условий задачи и обобщенность спо​соба решения, то есть обнаружение существенных связей, лежа​щих в его основе (Рубинштейн, 1958). Они не просто делают пере​нос возможным, но и расширяют круг новых проблемных ситуа​ций, при решении которых он может состояться.
К факторам, затрудняющим перенос, относятся: новизна объектов, требований и операций решаемой задачи, слишком большое количество правил, которые нужно соблюдать в ходе решения, сложность или составной характер правил, контрин​туитивность условий и требований задачи (Kotovsky, Hayes, Simon, 1985), сходство второстепенных деталей, при отсутствии подо​бия основных структурных элементов задачи (Вертгеймер, 1987). Поскольку перенос обычно обеспечивает решение задачи, то большинство только что названных факторов совпадает с вы​шеописанными ситуативными.
В ходе исследований было показано, что перенос может улучшать, но может и ухудшать результаты последующего ре​шения задач, сходных с успешно решенной. Это явление по​лучило название положительного и отрицательного переноса соответственно.
Положительный перенос. В исследовании Дж. Уилтбенка (по Вудвортс, 1950) испытуемые последовательно решали пять лабиринтных задач13 в различной последовательности и воз​вращались под конец к той, с которой начинали. Эффект пе​реноса был повсюду положительным.
13 Лабиринтная задача представляет собой реальный лабиринт, имеющий одно «правильное решение» — маршрут от входа к выходу (или к цели). Испытуемые должны его отыскать. Методика с равным успехом используется для исследования поведения и животных, и людей. Причем крысы решают задачу непосредственно пробежками, а люди рукой ведут по лабиринту какой-либо предмет (например, ка​рандаш). Мерой успешности решения задачи может служить: время решения, количество проб, количество сделанных ошибок, то есть от​клонений от верного маршрута (см. таблицу 3 в тексте).
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В Таблице 3 представлены групповые данные, показываю​щие величины экономии14 при последовательном прохожде​нии лабиринтов. Положительный эффект переноса накапли​вается до четвертого лабиринта включительно. При этом при повторном прохождении первого лабиринта данный эффект оказывается еще более выраженным.
Таблица 3
Экономия при последовательном прохождении ряда лабиринтов (в%) (по Вудвортс, 1950)
	^\Nq лабиринта Экономия   ^^^^
	2
	3
	4
	5
	1 (повторно)

	В пробах
	42
	41
	54
	52
	71

	В ошибках
	70
	79
	82
	82
	94

	Во времени
	83
	87
	91
	90
	92


Целая группа исследований связана с осуществлением переноса в условиях предъявления задачи-подсказки, в каком-то отношении сходной с основной задачей.
Я.А. Пономарев и Ю.Б. Гиппенрейтер под руководством А.Н. Леонтьева изучали зависимость между успешностью ре​шения основной задачи (это была головоломка) и моментом в ходе решения, когда предъявлялась задача-подсказка (Леон​тьев АН., 1954). Результаты однозначно показывают, что роль подсказки равна нулю при ее предъявлении до основной за​дачи и возрастает по мере углубления испытуемого в реше​ние последней. Были отмечены несколько важных обстоя​тельств, способствующих переносу: а) предъявление подсказ​ки на поздних этапах решения; б) понимание испытуемым неадекватности используемых шаблонных способов решения; в) возникновение стойкой повышенной впечатлительности

(«подстерегательности», по выражению А.А. Ухтомского) к эле​ментам задачи, связанным с новым (искомым) методом ре​шения.
В контрисследовании, проведенном под руководством С.Л. Рубинштейна, Е.П. Кринчик показала, что задача-под​сказка может быть эффективной и на ранних этапах реше​ния. Обобщая результаты полемики, С.Л. Рубинштейн утвер​ждал, что не может существовать никакой однозначной за​висимости между моментом, когда испытуемому предъявля​ется подсказка, и эффектом ее предъявления. Суть дела со​стоит в возможности соотнести между собой особенности двух решаемых задач, что и обеспечивает перенос (Рубинш​тейн, 1958).
Другой аспект данной проблемы обсуждался в исследова​нии М. Гик и К. Холиоук (Gick, Holyoak, 1980), которые, исполь​зуя две сходные по принципу решения задачи, оценивали роль собственной активности решателей в переносе. Одна группа испытуемых решала обе задачи, а вторая — получала правиль​ный ответ на задачу-подсказку в готовом виде от эксперимен​татора. Оказалось, что 75% испытуемых, получивших ответ в готовом виде, и лишь 41% решивших подсказку самостоятель​но затем достигали правильного решения основной задачи. Таким образом, получается, что ознакомление с решением сход​ной задачи в готовом виде с точки зрения возможного пере​носа намного эффективнее самостоятельных поисков.
Общим итогом этих и целой группы других исследований положительного переноса может служить следующий вывод: для того, чтобы перенос состоялся, необходимо не только ре​шать задачу, но и специально искать аналогии между двумя (или более) проблемными ситуациями, которые выступают предметом размышления (Gentner & Gentner, 1983; Davidson, Sternberg, 1984; Chi, Bassok, Lewis, Reimann, Glaser, 1989).
Отрицательный перенос. Классический пример отрица​тельного переноса — явление интеллектуальной установки, впервые экспериментально изученной А. Лачинсом (Luchins,
14 То есть относительное уменьшение показателя по сравнению с предшествующей пробой — предыдущим лабиринтом.

15 Например, в вашем распоряжении имеются три сосуда 21, 127 и 3 литра. Ваша задача, используя только их, получить 100 литров воды.
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1942). Он давал своим испытуемым последовательность задач (типа «сосуды с водой»15), которые правильно решались од​ним и тем же способом. Результаты этого исследования по​казывают, что успешное решение ряда задач одним спосо​бом побуждает испытуемого использовать тот же способ для решения последующих задач, даже если он становится неэф​фективным.
П. Найт дополнил этот вывод интересными деталями. В его исследовании две группы испытуемых решали задачи одного типа, но разной степени сложности16. Испытуемые пер​вой группы, столкнувшиеся с более трудной задачей, решали ее существенно дольше. В последующих пробах именно они продемонстрировали более высокую приверженность найден​ному способу решения даже в тех случаях, когда можно было использовать более простой. Самым удивительным является то, что при встрече с тривиальной задачей17 только 29% испы​туемых первой группы нашли очевидное решение, в то время как во второй группе — 75%. Сделанный вывод достаточно очевиден: чем больше усилий мы тратим на открытие прин​ципа решения, тем с большей вероятностью и с большим упорством будем придерживаться его в дальнейшем (по ОГе-тп, 1963).
В определенном смысле в качестве случая отрицательно​го переноса можно рассматривать и описанное выше в этом разделе противоречие между общими принципами (схемами) решения и конкретными особенностями проблемной ситуа​ции. Только переносится в данном случае не сам способ ре​шения, а представление о том, каким он должен быть.
Помимо исследований, выполненных в рамках «узкого» оп​ределения переноса, существует достаточное количество работ, которые по тем или иным основаниям выходят за эти границы.
16
Задача первой группы: сосуды (А) — 1000, (В) — 0, (С) —
371, (Д) — 247 и (Е) — 25 литров, цель — 199 литров. Задача второй
группы: (А) - 1000, (В) - 0, (С) - 300, (Д) - 10 и (Е) - 1 литр,
цель — 293 литра. Способ решения обеих задач: (С) - (Д) + 3 (Е).
17
Вместимость сосудов 1000, 0, 680, 640 и 280 литров; цель —
1000 литров.
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а)
Роль осознания в процессе переноса
Роль осознания в процессе переноса — очень спорная тема. Существует авторитетная точка зрения, в соответствии с кото​рой оно является избыточным фактором (см., например, Кулют-кин, 1970). И.И. Ильясов (1992) смог экспериментально срав​нить эффективность переноса эвристических приемов, сформи​рованных через осознание и обобщение их содержания, с одной стороны, и сформированных без осознания, лишь через исполь​зование в решении — с другой (см. раздел 3.3). Полученные результаты однозначно свидетельствуют о том, что усвоение эв​ристических приемов на основе осознания их состава и функ​ции значительно более эффективно. Кроме этого, тренировка в сознательном использовании эвристик положительно влияет на эффективность решения творческих задач, повышая интеллек​туальный потенциал решателя.
б)
Управляемый систематический поиск аналогий в ходе инди​
видуального решения
Процесс индивидуального решения может быть специаль​ным образом организован с целью более быстрого и эффектив​ного достижения переноса и возможного решения задачи или проблемы. Этому служат различные способы систематического поиска аналогий и подходящих к случаю обобщений.
Одно из самых известных описаний этой процедуры при​надлежит Д. Пойа (1976). По мнению этого автора, существует достаточное количество приемов, каждый из которых так или иначе организует поиск удачных аналогий, обеспечивающих пе​ренос в ходе решения задачи. Все они относятся к семейству эвристических средств. Наиболее эффективным и часто упот​ребляемым выступает метод вспомогательных задач. К нему имеет смысл прибегать при возникновении затруднений в ходе реше​ния основной задачи. Вообще наличие надежного источника вспо​могательных задач — одно из важнейших условий достижения успешного решения.
Способность вспомогательной задачи вызывать перенос на​прямую связана с ее близостью к основной проблемной ситуа​ции. Д. Пойа различает несколько вариантов подобия: эквива​лентные задачи (если решение одной вытекает из решения дру​гой), результативные и косвенные (аналогичные). Значение вспо​могательных задач для достижения результата может проявить-
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ации. Причем перенос может отличаться спонтанностью и нерефлексивностью в рамках структурного подобия решае​мых задач, а может носить осознанный, систематический и управляемый характер в рамках индивидуального или кол​лективного решения разноплановых проблем.
Обратимся теперь к анализу личностных, то есть действу​ющих независимо от особенностей задачи или проблемы пе​ременных (клетки 3 и 4 таблицы 2). Именно они напрямую определяют степень восприимчивости человека к ситуативным факторам. При этом набор личностных переменных оказыва​ется весьма схожим как для задач, так и для проблем. К нему относят очень широкий круг явлений.
Структура и свойства интеллекта. Очень важное влияние на успешность решения задач и проблем оказывает структура интеллекта человека. Психологические теории предлагают не​сколько разноплановых представлений о «составных частях» интеллекта или отдельных интеллектуальных способностях.
Так, Ч. Спирмен предположил существование в структуре интеллекта центрального фактора, который обеспечивает ус​пешность выполнения любых интеллектуальных тестов или решения разноплановых задач человеком. Он назвал его фак​тор «G». В соответствии с авторским замыслом эту единую способность чаще всего интерпретируют как уровень «интел​лектуальной энергии». Помимо основного, был выделен ряд дополнительных факторов: вербальных, пространственных и числовых (счетных) способностей {Spearmen, 1927).
В качестве разумной альтернативы (конечно, не единствен​ной) были предложены многомерные модели интеллекта, со​стоящие из множества рядоположных элементов. Широкую известность получила теория Дж. Гилфорда» в которой выде​лено порядка ста пятидесяти отдельных интеллектуальных способностей (см. рис. 6). Их часто называют специфическими или специальными. Они организованы в трехмерную фигуру (параллелепипед), первым «измерением» которой выступают процедуры (распознавание, память, дивергентное мышление, конвергентное мышление, оценка), вторым — результаты ре​шения (элементы, классы, отношения, системы, трансформа​ции, импликации), третьим — содержание проблемной ситуа-
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Рис. 6. Структура интеллекта по Дж. Гилфорду
ции (символическое, семантическое, визуальное, поведенчес​кое, аудиальное, визуальное) (Guilford, 1967). Комбинация всех трех «измерений» позволяет описать классы разноплановых задач (не только интеллектуальных) и конкретные способно​сти, которые отвечают за решение каждого из них.
Связь между структурой интеллекта и успешностью ре​шения задач в описанных (и близких к ним) моделях вполне определенная: чем выше развита какая-либо способность (цен​тральная или специфическая), тем лучше решаются соответ​ствующие задачи21. Понятно, что при объяснении с помощью спирменовской схемы различия между испытуемыми будут в
21 Это утверждение содержит определенную тавтологию. Дело в том, что только на основании результатов решения разноплановых задач человеком мы и можем судить о его структуре интеллекта.
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значительной степени «одномерными»: люди с высокими по​казателями по фактору «G» должны однозначно лучше ре​шать практически все классы задач. Гилфордовская модель допускает значительно больше возможных индивидуальных различий.
Отчасти по-иному обстоит дело еще в одной модели ин​теллекта. Она была предложена Р. Кеттеллом (Cattell, 1971) и включает в себя, помимо прочего, разделение «флюидного» и «кристаллизованного» интеллекта. Флюидный (или «текучий») интеллект отвечает за скорость и точность текущего опериро​вания информацией (особенно символьной и в ситуации ре​шения новых для человека задач и проблем). Кристаллизован​ный интеллект заключает в себе разноплановые слои устой​чивых знаний (например, арифметические и алгебраические операции, словарь выражений родного языка, правила дорож​ного движения и вождения автомобиля, способы оценки шах​матных позиций и проведения деловых совещаний и многое другое). Два вида интеллекта находятся между собой во вза​имно дополнительных отношениях. Поэтому когда в связи с возрастным ослаблением флюидного интеллекта способность решать определенные виды задач снижается, возникают весь​ма эффективные стратегии преодоления этих проблемных ситуаций с помощью развитых возможностей кристаллизо​ванного интеллекта, который поступательно развивается прак​тически всю жизнь человека (Dixon, Bakes, 1986).
Уровень интеллекта. Житейская максима о том, что ум​ные люди решают задачи лучше, чем все остальные, получает в психологических исследованиях целый ряд разносторонних уточнений и конкретизации.
Так, эксперименты показывают, что люди с более высоки​ми показателями по интеллектуальным тестам (обычно для этих измерений используют варианты IQ — интеллектуально​го коэффициента — различных авторов: Г. Айзенка, Д. Вексле-ра и др.) успешнее решают самые разные типы задач. Причем в первую очередь они лучше выдвигают и проверяют гипоте​зы, отбрасывая неверные (Mendelson, Griswold, Anderson, 1966; French, 1958). Эти люди также менее подвержены негативному влиянию «ложных идей» в виде интеллектуальных установок, шаблонов и привычек. Их гибкость обнаруживается в том, что

они значительно быстрее обнаруживают неявные ограниче​ния, которые содержат задачи, и проще преодолевают или от​казываются от них. Вообще интеллектуальная ригидность — признак невысокого уровня интеллекта {Bourne (Jr.), Ekstrand, Dominowski, 1971).
Использование эвристик. Не менее существенное влияние на успешность решения оказывает наличие у решателя эврис​тических средств. Эвристики — обширное «семейство» разно​плановых приемов мышления от простейшей возможности прервать в какой-то момент ход решения до сложнейших форм интеллектуальной рефлексии — предназначены для эффек​тивного самонаведения человека на решение задачи или про​блемы (Ланда, 1969). (Подробному психологическому анализу этого чрезвычайно важного интеллектуального феномена по​священа Глава 3). Наиболее известная функция эвристик со​стоит в том, что они позволяют избежать полного перебора вариантов, направленных на поиск решения. При этом иногда удается даже количественно оценить, к какому сокращению приводит тот или иной конкретный прием. Анализ эвристики планирования показал, что это средство способствует умень​шению числа необходимых действий более чем в 900 раз. Ком​бинация же нескольких эвристических приемов позволяет со​кращать перебор в миллионы раз (Нъюэлл, Шоу, Саймон, 1965).
Однако эвристики могут играть и отрицательную роль в ходе решения. Обнаружены так называемые минус-эвристики, использование которых в определенных случаях приводит к закономерным ошибкам. Наиболее наглядно их негативные особенности заметны при определении субъективной вероят​ности тех или иных событий (Kahneman, Tversky, 1972).
Личностные особенности. Многообразные психологичес​кие исследования выявили существенное влияние широкого круга личностных особенностей на процесс решения задач и проблем.
