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мер, к вопросу об определении субъективной вероятности успеха) и результатам, связанным с этой моделью, мы еще обратимся в главе 8 при рассмотрении мотива​ции достижения.
Теория социального научения Роттера
Книга Роттера (Rotter, 1954) «Социальное научение и клиническая психология» отходит от начатой Спенсом линии классической теории научения халловского типа. Вместо выученных и несггецифически активируемых сочетаний «раздражи​тель— реакция» он вслед за Толменом говорит о выученных ожиданиях связи соб​ственных действий и подкрепляющих их последствий, которые определяют налич​ное поведение. В терминологии Боллса (Bolles, 1972) это R—5*-ожидания, т. е. ожидания сочетания «действие—следствия». Термин «социальное научение» Рот-тер предпочел, потому что «главные и основополагающие виды поведения проявля​ются в социальных ситуациях и неразрывно связаны с потребностями, которые мо​гут быть удовлетворены только при посредничестве других лиц» (Rotter, 1954, р. 84). По мнению Роттера (Rotter, 1954, 1955, 1960), подкрепление способствует форми​рованию ожидания определенного поведения или события как влекущего за собой то же подкрепление. Такие выученные ожидания сочетаний «действие—подкреп​ление» забываются, т. е. они затухают или вообще исчезают, если в дальнейшем не происходит подкрепления. Уже маленький ребенок различает виды поведения в жизненном пространстве по их связи с подкреплением. Чем сильнее переживает​ся причинная связь между собственным действием и следующим за ним подкреп​лением, тем сильнее сказывается ненаступление этой связи на сохранении сфор​мированного ожидания. Если, напротив, ожидание связи сформировано слабо, то неподкрепление окажет на него сравнительно ограниченное влияние.
Отсюда следует, что в данной ситуации каждая возможная альтернатива дей​ствия имеет определенный поведенческий потенциал (behavior potential, BP), который зависит как от 1) силы ожидания (expectancy, E), что поведение х в ситу​ации st приведет к подкреплению (reinforcement, R), так и от 2) ценности (reinfor​cement value, RV) этого подкрепления в данной ситуации. Роттер (Rotter, 1955) представил поведенческий потенциал в виде формулы:
BP=f(E&RV).
Среди возможных в данной ситуации альтернатив действия имеет успех та, у которой выше поведенческий потенциал (ВР). Этот конструкт соответствует хал-ловскому потенциалу реакции и левиновской силе. Нетрудно заметить, что конст​руктам «ожидание» и «ценность подкрепления» в теории результирующей валент​ности соответствует субъективная вероятность и валентность успеха или неудачи. Различие заключается лишь в меньшей строгости концепции Роттера. Так, в ней остается открытым тип связи между ожиданием и ценностью подкрепления. Кро​ме того, отношения между обоими конструктами в отличие от вероятности успе​ха и его валентности заранее не устанавливаются.
Роттер тщательно разработал оба конструкта: «ожидание» и «ценность подкреп​ления». Но инициированные его работами исследования были посвящены исклю-
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чительно переменной «ожидание», определяемой двумя независимыми детерми-нантами: во-первых, специфическим ожиданием Е (согласно накопленному опыту в данной ситуации конкретное поведение ведет к определенному подкреплению); во-вторых, обобщенным ожиданием GE (результат обобщения широкого спектра схожих ситуаций и способов поведения: Е = f(E & GE).
Теория социального научения Роттера (Rotter, 1954) была бы, вероятно, давно забыта, если бы он не ввел в нее опосредующий член обобщенного ожидания (GE), чтобы иметь возможность лучше предсказывать изменения ожидания. От убеждения действующего субъекта зависит, считает ли он фактическое наступление под-крепляющего события подконтрольным себе, или нет. Роттер назвал это измерение внутренним контролем за подкреплением. В этом отношении особенно легко образуются обобщенные ожидания, охватывающие целые области жизненных си-туаций, которые поддаются в большей степени воздействию либо субъекта (внут-ренний контроль), либо внешних факторов (внешний контроль). Эти ожидания про-являются в культурных установках, особенностях убеждений и взглядов на роль таких явлений, как судьба, счастье или власть. Индивиды в этих убеждениях отличаются друг от друга. Роттер говорит даже о столь высокой обобщенности ожиданий внешней или внутренней контролируемости подкреплений, которая распространяется на все жизненные ситуации и поэтому приобретает характер личностной диспозиции. Для выявления последних был разработан специальный опросник — 1-Е- шкала (внутренний и внешний локус контроля) (Rotter, 1966). Данные этого опросника рассматриваются в качестве индивидуальных характеристик обобщенного (GE) ожидания и до сих пор используются в исследованиях, проводимых в рамках теории социального научения Роттера (Rotter, 1966,1982; Rotter, Chance, Phares, 1972; Lefcourt, 1976; Phares, 1976).

Впоследствии сам Роттер (Rotter, 1975) отмечал, что у него никогда не было намерения приписывать этому обобщенному контролю-ожиданию в своей теории социального научения более чем периферическую роль.

Эмпирические доказательства
Специфические (т. е. жестко связанные с ситуацией) ожидания подкрепляющих результатов последствий действия можно экспериментально выделить, противо-поставив задачи, решение которых зависит от способностей и от случая. Можно показать, что при выполнении задачи, результат решения которой переживается, скорее, как зависящий от случая, по сравнению с задачей, решение которой зависит от способностей, после достижения успеха будет менее выражена тенденция усиления ожидания новых успехов. Соответственно и после неудачи будет наблюдаться меньшая готовность к изменению ожидания. Более того, при выполнении задач, решение которых переживается как зависящее от случая, ограничено обобщение опыта, перенос его на другие, схожие ситуации. Следует упомянуть также полученные в экспериментах с животными данные по устойчивости угасания, которые противоречат (хотя это противоречие, возможно, и кажущееся) теории на-учения. Факты состоят в следующем: чередование подкреплений (т. е. в фазе на-учения подкрепляются, скажем, только 50% всех попыток) приводит к научению, для последующего угасания которого требуется еще большее число попыток.
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В экспериментах с людьми это наблюдается только тогда, когда результат деятель​ности переживается как зависящий от случая. Если же он, напротив, воспринима​ется как зависящий от способностей, то устойчивость к угасанию при 100%-ном подкреплении (успехе) выше, чем при 50%-ном.

Доказательством служит эксперимент Роттера, Ливеранта и Кроуна (Rotter, Liverant, Crowne, 1961). В ходе этого эксперимента испытуемые должны были высоко поднимать поднос с мячом, так чтобы мяч не падал вниз. Наряду с этой задачей, решение которой Зависело от ловкости, предлагалась другая, на восприя​тие бессмысленного материала, успех в решении которой был делом случая. В обе​их группах частота успешных решений обеих задач в фазе обучения подкреплялась в 25, 50, 75 и 100% случаев. В следующей непосредственно за этим фазе угасания (т. е. серии постоянных неудач) испытуемые перед каждой попыткой определяли субъективную вероятность успеха. Если она составляла менее 10%, то, согласно принятому критерию, осуществлялось угасание. На рис. 5.21 представлено необ​ходимое для этого число попыток при различных условиях.

Как можно объяснить различия в динамике обеих кривых? Авторы работы ука​зывают на то, что при решении задач, зависящих от случая, из факта подкрепления извлекается меньше информации, т. е. испытуемые при этом меньше научаются, чем при решении задач, зависящих от способностей; однако этот аргумент кажется не​убедительным. Если проанализировать результаты, полученные в широком диапа​зоне условий эксперимента, то напрашивается, скорее, следующее объяснение. При связанном со способностями подкреплении возрастание успеха сопровожда​ется у испытуемых не только усилением ожидания успеха, но и возникновением убеждения в том, что для выполнения задач данного уровня сложности они обла​дают достаточными специальными умениями. Чем больше укрепляется это убеж​дение, тем длительнее должна быть серия неудач, чтобы поставить это убеждение под сомнение и, наконец, заставить отказаться от него (испытуемый может при​знать, что переоценил свои способности или недооценил сложность задач). Это​му объяснению соответствует и монотонное возрастание кривой в зависимости от частоты успешных решений.

Как же объяснить результаты, полученные при выполнении задач, решение которых зависит от случая? Такая зависимость быть выявлена только в случае 50%-ного успеха, но никак не при непрерывном успехе (в этих условиях, скорее, возникает подозрение в манипулировании результатами со стороны эксперимен​татора, а в фазе угасания особенно быстро исчезают остатки веры в зависимость результатов от случая). Напротив, при 50%-ном успехе эта вера укрепляется, и чтобы от нее отказаться, потребуется большое количество проб с нулевым успехом. Достижение успеха в 25 и 75% случаев представляет собой промежуточные пока​затели между двумя крайностями, и мы поговорим о них, когда в главе 14 будем рассматривать взаимосвязь каузальной атрибуции, ожидания успеха и устойчиво​сти к угасанию.

Что касается другого детерминанта поведенческого потенциала, ценности под​крепления (BV), то Роттер (Rotter, 1955) еще в 1950-е гг. сделал вывод, который никак не сказался на вызванных его работами исследованиях:
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«Ценность подкрепления а в ситуации s, есть функция всех ожиданий Ек, из кото​рых следует, что данное подкрепление приведет в ситуации s, к последующим под​креплениям от b до п, а также функция ценности всех последующих подкрепле​ний от b до п в ситуации s,. Другими словами, подкрепления не выступают одно независимо от другого, наступление некоторого подкрепления имеет своим след​ствием ожидания будущих подкреплений» (ibid., p. 255-256).
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DopMabHO 3TOT BHIBO POTTepa 0 USHHOCTH MOAKPENIEHHs BBIPAKACTCA Ciefyio-
KM oSpasom:
RY, = temn * RV o)

Hnes 06 oxnaaeMoi cBA3H MexAY CHeNYIOUTHMHU APYT 32 APYTOM NOAKPEITEH HAMK
(MAH BATEHTHOCTAMM) Gbina HCII0AB30BAHA B CAMOIt MOJIOAOH 113 BeeX TEOPHH «OXKIa-
€MOii LEHHOCTH> — TeOPUH HHCTPYMEHTATbHOCTH.

Teopus MHCTPYMEHTaNbHOCTU

B Tom e ronty, koraa Porrep (Rotter, 1955) nican o 3aBUCHMOCTH LeHHOCTH NOZKpeN-
JleHHs OT OKMARHUA 1 LEHHOCTH NOCTeAYIOUHX FOAKPEITEHRA, CXOIbIe COoGpaKeH s
Brickasada [Tuk (Peak, 1955), koTopas BBeJa B ICHXOMOTHIO MOTHBALHY OHATHE HH-
CTPYMEHTANBHOCTH. DTO MOMSTHE HIPaeT HeHTPARHYIO POJIL PH BBIACHEHHH CBA3H
MesKAY YCTAHOBKOI ¥ MOTHBaIIHE, AQheKTUBHOE COZepKaHHe YCTAHOBKH II0 OTHONIe-
HIKIO K ONpee/eHHbIM 06CTOATeNCTBAM (MIPEAMETY UAH CUTYAUHH) eCThb bYHKUHS
1) HKCTPYMEHTAILHOCTH, HJTH SHAYERHS, STHX OGCTOATEILCTB AN IOCTIKEHHS eam,
K KOTOPOIt CTPEMUTCS CYOBEKT, U 2) YAOBACTBOPEHHA, KOTOPOE OH TOKYYAET OT AOCTH-
KeHHs 1eNH, YTO B KOHEYHOM CYeTe 3aBUCHT OT MOTHBaLIK. MIHbIMK c/IoBaMH, ToBeAeHIe
Onpeze ISIOT TAKHE COCTAB/SIOLe YCTAHOBKH, KAk, BO-TIEPBLIX, CyGLEKTHEHAS BePOATHOCTD
TOFO, YTO NMPEAMET YCTAIIOBKH MOXKET IPHBECTH K HKeJaTesTbHBIM HIH HEKeaTebHbIM [10-
CNEACTBHAM (MHCTPYMEHTATBHOCTD), H, BO-BTOPHIX, HHTEHCHBHOCTD YOBJIETBOPEHIS,
KOTOPOE OXKIAAETEA OT ITHX NocHeACTBU. ECH A1 KaxkA0TO H3 0KHAAEMBIX TOCTe-
CTBUI TOMBOXHTB UHCTPYMEHTAILHOCTD Ha COOTRETCTBYIONIEE BHAYEHHE YIOBJIeTBOPE-
MU i anrebpayeciut CyMMHPOBATb peay IbTaTht Takolt adpeKTHBHOM HATPYIKIH, TO
nonyyerHas abberTHBHAR IHAMUMOCTD BYICT XapaKTePH30BaTh COOTBETCTBYIOMIHIL
npenMeT yCTaHOBKH, DTO NOsicHaeTced Ha Puc, 5.22 Ha NpHMepe OTMEHD! PacoBOH IHe-
KPHMHHAlHK KaK TIpeAMeTa COLHAIbION YCTAHOBKU.
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