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     Введение в теорию
      когнитивного диссонанса
Давно замечено, что любой человек стремится к сохранению достиг​нутой им внутренней гармонии. Его взгляды и установки имеют свойство объединяться в систему, характеризующуюся согласованностью входящих в нее элементов. Конечно, не трудно найти исключения из этого правила. Так, некий человек может полагать, что чернокожие американцы ничем не хуже белых сограждан, однако этот же человек предпочел бы, чтобы они не жили с ним в ближайшем соседстве. Или другой пример: некто может считать, что дети должны вести себя тихо и скромно, однако он же испытывает явную гордость, когда его любимое чадо энергично привлека​ет внимание взрослых гостей. Подобные факты несоответствия между убеждениями и актуальным поведением (а оно порой может принимать достаточно драматичные формы) представляют научный интерес главным образом потому, что они резко контрастируют с распространенным мне​нием о тенденции к внутренней согласованности между когнитивными элементами. Тем не менее — и это достаточно твердо установленный са​мыми разными исследованиями факт — связанные между собой установ​ки человека стремятся именно к согласованности.
Существует согласованность также между тем, что человек знает и чему он верит, и тем, что он делает.
Например, человек, убежденный в том, что университетское образо​вание — это образец наиболее качественного образования, будет всячески
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побуждать своих детей поступать в университет. Ребенок, который знает, что вслед за проступком неминуемо последует наказание, будет стараться не совершать его или по крайней мере попытается скрыть содеянное. Все это настолько очевидно, что мы принимаем примеры такого поведения как должное. Наше внимание прежде всего привлекают различного рода исключения из последовательного в целом поведения. Человек может сознавать вред курения для своего здоровья, но продолжать курить; мно​гие люди совершают преступления, полностью отдавая себе отчет в том, что вероятность наказания за эти преступления весьма высока.
Принимая стремление индивида к внутренней согласованности как данность, что же можно сказать о подобного рода исключениях? Очень редко случаи несогласованности признаются самим субъектом как про​тиворечия в его системе знаний. Гораздо чаще индивид предпринимает более или менее успешные попытки каким-либо образом рационализиро​вать подобное противоречие. Так, человек, который продолжает курить, зная, что это вредно для его здоровья, может рационализировать свое по​ведение несколькими способами. Он может считать, что удовольствие, ко​торое получает от курения, слишком велико, чтобы его лишиться, или что изменения здоровья курильщика не столь фатальны, как утверждают вра​чи, ибо он все еще жив и здоров. И, наконец, если он бросит курить, то может прибавить в весе, а это тоже плохо для здоровья. Таким образом, привычку к курению он вполне успешно согласует со своими убеждения​ми. Однако люди не всегда столь успешны в попытках рационализации своего поведения; по той или иной причине попытки обеспечить согласо​ванность могут быть неудачными. Здесь-то и возникает противоречие в системе знаний, что неизбежно ведет к появлению психологического дис​комфорта.
Итак, мы подошли к тому, чтобы сформулировать основные положе​ния теории, анализу которой будет посвящена данная книга. Однако, преж​де чем сделать это, я хотел бы уточнить некоторые термины. Прежде всего, давайте заменим слово несоответствие термином меньшей логической коннотации, а именно: термином диссонанс.
Аналогичным образом вместо слова соответствие я буду употреб​лять более нейтральный термин консонанс. Формальное определение этих понятий будет дано ниже.
Итак, основные гипотезы я хочу сформулировать следующим об​разом.
1. Возникновение диссонанса, порождающего психологический дискомфорт, будет мотивировать индивида к попытке уменьшить степень диссонанса и по возможности достичь консонанса.
2. В случае возникновения диссонанса, помимо стремления к его уменьшению, индивид будет активно избегать ситуаций и информации, которые могут вести к его возрастанию.
Прежде чем перейти к подробному анализу теории диссонанса, необ​ходимо разъяснить природу диссонанса как психологического феномена, характер концепции, с ним связанной, а также возможности ее применения и развития. Сформулированные выше основные гипотезы являются хоро​шей отправной точкой для этого. Их трактовка имеет предельно общее зна​чение, поэтому термин «диссонанс» можно свободно заменить на иное поня​тие сходного характера, например, на голод, фрустрацию или неравновесие. При этом сами гипотезы будут полностью сохранять свой смысл.
Я предполагаю, что диссонанс, т.е. существование противоречивых отношений между отдельными элементами в системе знаний, сам по себе является мотивирующим фактором. Когнитивный диссонанс может пони​маться как условие, приводящее к действиям, направленным на его уменьшение (например, голод вызывает активность, направленную на его утоление). Это — совершенно иной вид мотивации, чем тот, с которым привыкли иметь дело психологи. Но, как мы увидим далее, это чрезвы​чайно сильный побудительный фактор.
Под термином знание я буду понимать любое мнение или убежде​ние индивида относительно окружающего мира, самого себя, своего соб​ственного поведения. <...>
Возникновение и устойчивость диссонанса
Когда и почему возникает диссонанс? Почему люди совершают поступки, которые не соответствуют их мыслям, которые противоречат убеждениям, входящим в их систему ценностей? Ответ на этот вопрос может быть найден при анализе двух наиболее типичных ситуаций, в которых возникает хотя бы сиюминутный диссонанс со знанием, мнением или представлением человека относительно собственного поведения.
Во-первых, это ситуации, когда человек становится очевидцем не​предсказуемых событий или когда ему становится известна какая-либо новая информация.
Так, например, некий субъект планирует поездку на пикник в полной уверенности, что погода будет теплой и солнечной. Однако перед самым его выездом может начаться дождь. Так, знание о том, что идет дождь, будет противоречить его планам съездить за город.
Или другой пример. Представьте себе, что человек, совершенно уве​ренный в неэффективности автоматической коробки передач, случайно наталкивается на статью с убедительным описанием ее преимуществ. И снова в системе знаний индивида пусть на короткое мгновение, но возник​нет диссонанс.
Даже в отсутствие новых, непредвиденных событий или информации диссонанс, несомненно, является феноменом каждодневным. Очень мало на свете вещей полностью черных или полностью белых. Очень мало в жизни ситуаций настолько очевидных, чтобы мнения о них не были бы до некоторой степени смесью противоречий. Так, некий американский фермер-рес​публиканец может быть не согласен с позицией его партии по поводу цен на сельскохозяйственную продукцию. Человек, покупающий новый автомо​биль, может отдать предпочтение экономичности одной модели и в то же время с вожделением смотреть на дизайн другой. Предприниматель, жела​ющий выгодно вложить свободные денежные средства, хорошо знает, что результат его капиталовложения зависит от экономических условий, нахо​дящихся вне пределов его личного контроля. В любой ситуации, которая требует от человека сформулировать свое мнение или сделать какой-либо выбор, неизбежно создается диссонанс между осознанием предпринимаемо​го действия и теми известными субъекту мнениями, которые свидетельству​ют в пользу иного варианта развития событий. Спектр ситуаций, в которых диссонанс является почти неизбежным, довольно широк, но наша задача состоит в том, чтобы исследовать обстоятельства, при которых диссонанс, однажды возникнув, сохраняется какое-то время, т.е. ответить на вопрос, при каких условиях диссонанс перестает быть мимолетным явлением. Для этого рассмотрим различные возможные способы, с помощью которых дис​сонанс может быть уменьшен. А в качестве примера используем случай с заядлым курильщиком, который однажды столкнулся с информацией о вреде курения.
Возможно, он прочитал об этом в газете или журнале, услышал от друзей или от врача. Это новое знание будет, конечно, противоречить тому факту, что он продолжает курить. Если гипотеза о стремлении уменьшить диссонанс верна, то каким в этом случае будет поведение нашего вообра​жаемого курильщика?
Во-первых, он может изменить свое поведение, т.е. бросить курить, и тогда его представление о своем новом поведении будет согласовано со знанием того, что курение вредно для здоровья.
Во-вторых, он может попытаться изменить свое знание относитель​но эффектов курения, что звучит достаточно странно, но зато хорошо от​ражает суть происходящего. Он может просто перестать признавать то, что курение наносит ему вред, или же он может попытаться найти инфор​мацию, свидетельствующую о некоей пользе курения, тем самым умень​шая значимость информации о его негативных последствиях. Если этот индивид сумеет изменить свою систему знаний каким-либо из этих спо​собов, он может уменьшить или даже полностью устранить диссонанс меж​ду тем, что он делает, и тем, что он знает.
Достаточно очевидно, что курильщик из приведенного выше примера может столкнуться с трудностями в попытке изменить свое поведение либо свое знание. И именно это является причиной того, что диссонанс, однажды возникнув, может достаточно долго сохраняться. Нет никаких гарантий того, что человек будет в состоянии уменьшить или устранить возникший диссонанс. Гипотетический курильщик может обнаружить, что процесс от​каза от курения слишком болезнен для него, чтобы он мог это выдержать.
Он может попытаться найти конкретные факты или мнения других людей о том, что курение не приносит такого уж большого вреда, однако эти поиски могут закончиться и неудачей. Тем самым, этот индивид окажется в таком положении, когда он будет продолжать курить, вместе с тем хорошо сознавая, что курение вредно. Если же подобная ситуация вызывает у индивида дискомфорт, то его усилия, направленные на уменьшение сущест​вующего диссонанса, не прекратятся.

Есть определенные области познания, где существование диссонан​са — самая обычная вещь.
Это может происходить, когда два или более устоявшихся убеждения, оба являющиеся релевантными к данному вопросу, будут противоречивы​ми. Другими словами, поведение, связанное с ними, не может не противоре​чить по крайней мере одному из этих устоявшихся убеждений. <...>
Определения понятий:

    диссонанс и консонанс
           Оставшаяся часть этой главы будет посвящена более формальному представлению теории диссонанса. Я буду стараться формулировать по​ложение этой теории в максимально точных и однозначных терминах. Но так как идеи, которые лежат в основе этой теории, до сих пор еще далеки от окончательного определения, некоторые неясности будут неизбежны.
Термины диссонанс и консонанс определяют тот тип отношений, которые существуют между парами «элементов». Следовательно, прежде чем мы определим характер этих отношений, необходимо точно опреде​лить сами элементы.
Эти элементы относятся к тому, что индивид знает относительно самого себя, относительно своего поведения и относительно своего окру​жения. Эти элементы, следовательно, являются знаниями. Некоторые из них относятся к знанию самого себя: что данный индивид делает, что он чувствует, каковы его потребности и желания, что он вообще представля​ет собой и т.п. Другие элементы знания касаются мира, в котором он жи​вет: что доставляет данному индивиду удовольствие, а что — страдания, что является несущественным, а что — важным и т.д.
Термин знание использовался до сих пор в очень широком смысле и включал в себя явления, обычно не связываемые со значением этого слова, — например, мнения. Человек формирует какое-либо мнение толь​ко в том случае, если полагает, что оно истинно и, таким образом, чисто психологически не отличается от «знания», как такового. То же самое можно сказать относительно убеждений, ценностей или установок, кото​рые служат достижению определенных целей. Это ни в коем случае не означает, что между этими разнородными терминами и явлениями нет ни​каких важных различий. Некоторые из таких различий будут приведе​ны ниже. Но для целей формального определения все эти явления — суть
«элементы знания», и между парами этих элементов могут существовать отношения консонанса и диссонанса.
Существуют и другие связанные с формальным определением вопро​сы, на которые хотелось бы получить ответ. Например, следует ли под тер​мином элемент познания понимать только один элемент или это группа элементов? Является ли знание о том, что «зима в Миннеаполисе очень хо​лодная», элементом или его нужно рассматривать как систему элементов, составленную из более специфических знаний? На этот вопрос в настоящее время нет определенного ответа. Однако, как будет показано ниже, это мо​жет представлять собой вопрос, который для наших целей вообще не нуж​дается в ответе.
Другой важный вопрос, касающийся когнитивных элементов, — это то, как они формируются и что определяет их содержание. На этой стадии анализа мы хотели бы подчеркнуть один из наиболее важных факторов, определяющих содержание когнитивных элементов, а именно: фактор объективной реальности. Данные элементы знания являются отражением неких реалий. В общем и целом они формируют индивидивную карту действительности. Эта реальность может быть физической, социальной или психологической, но в любом случае знание более или менее точно отображает ее. Все это, конечно, ничуть не удивительно. Очень маловероятно, что организм мог бы жить и оставаться в живых, если бы элементы знания не были в значительной степени правдивой картиной действительности. Ведь когда какой-либо человек пребывает в состоянии оторванности от реальности, это становится очень заметным.
Другими словами, элементы знания соответствуют по большей части тому, что человек фактически делает или чувствует, и тому, что реально существует в его окружении. В случае мнений, убеждений и ценностей реальность может состоять в том, что думают или делают другие; в иных случаях действительным может быть то, с чем человек сталкивается на опыте, или то, что другие сообщают ему.
Позволю себе уточнить: люди часто имеют когнитивные элементы, которые заметно отклоняются от действительности, по крайней мере от того, какой ее видят другие. Таким образом, главная идея наших рас​суждений состоит в том, что реальность, которая воздействует на индиви​да, будет оказывать давление в направлении приведения когнитивных элементов в соответствие с этой реальностью. Это не означает, однако, что существующие когнитивные элементы будут всегда соответствовать дей​ствительности. <...>
Нерелевантные отношения
Два элемента могут просто не иметь ничего общего между собой. Иными словами, при таких обстоятельствах, когда один когнитивный эле​мент нигде не пересекается с другим элементом, эти два элемента являют​ся нейтральными, или нерелевантными, по отношению друг к другу.
           Например, давайте представим себе человека, который знает, что письмо из Нью-Йорка в Париж, отправленное с регулярной морской по​чтой, может идти 2 недели и что сухой, горячий июль очень хорош для получения богатого урожая зерна в штате Айова. Эти два элемента зна​ния не имеют ничего общего между собой, т.е. они нерелевантны по отно​шению друг к другу. Конечно, о подобных нерелевантных отношениях трудно сказать что-либо определенное, за исключением того, что они су​ществуют. В центре нашего внимания будут находиться только те пары элементов, между которыми возникают отношения консонанса или диссо​нанса.
Во многих случаях, однако, очень трудно решить, являются ли два элемента нерелевантными. Зачастую это просто невозможно определить, не принимая во внимание знаний данного индивида. Иногда может слу​читься так, что вследствие характера актуального поведения данного че​ловека ранее нерелевантные элементы могут стать релевантными по от​ношению друг к другу. Это могло бы произойти даже в вышеупомянутом примере. Если человек, живущий в Париже, торговал бы зерном в Соеди​ненных Штатах, он, безусловно, захотел бы узнать прогноз погоды в шта​те Айова, хотя информация о сроках доставки почты из Нью-Йорка в Париж все же останется для него незначимой.
Прежде чем мы перейдем к определению и обсуждению отношений
консонанса и диссонанса, которые существуют между релевантными эле​
ментами, полезно было бы подчеркнуть еще раз специальный характер тех
когнитивных элементов, которые имеют отношение к поведению индиви​
да. Такой «поведенческий» когнитивный элемент, будучи релевантным к
каждому из двух нерелевантных когнитивных элементов, может делать их
фактически релевантными по отношению друг к другу.


Релевантные отношения:

      диссонанс и консонанс
К этому моменту читатель, вероятно, уже составил себе представле​ние о характере явления диссонанса. Два элемента являются диссонант-ными по отношению друг к другу, если по той или иной причине они не соответствуют один другому.
Сейчас мы можем перейти к тому, чтобы сделать попытку более формального концептуального определения.
Давайте рассмотрим два элемента, которые существуют в знании человека и релевантны по отношению друг к другу. Теория диссонанса игнорирует существование всех других когнитивных элементов, которые являются релевантными к любому из двух анализируемых элементов, и рассматривает только эти два элемента отдельно. Два элемента, взятые по отдельности, находятся в диссонантном отношении, если отрицание одно​го элемента следует из другого. Можно сказать, что X и Y находятся в
Диссонантном отношении, если не X следует из Y. Так, например, если человек знает, что в его окружении находятся только друзья, но тем не менее испытывает опасения или неуверенность, это означает, что между этими двумя когнитивными элементами существует диссонантное отно​шение. Или другой пример: человек, имея крупные долги, приобретает новый автомобиль; в этом случае соответствующие когнитивные элемен​ты будут диссонантными по отношению друг к другу. Диссонанс может существовать вследствие приобретенного опыта или ожиданий, либо по причине того, что считается приличествующим или принятым, либо по любой из множества других причин.
Побуждения и желания также могут быть факторами, определяю​щими, являются ли два элемента диссонантными или нет. Например, че​ловек, играя на деньги в карты, может продолжать играть и проигрывать, зная, что его партнеры являются профессиональными игроками. Это пос​леднее знание было бы диссонантным с осознанием его собственного по​ведения, а именно того, что он продолжает играть. Но для того чтобы в данном примере определить эти элементы как диссонантные, необходимо принять с достаточной степенью вероятности, что данный индивид стре​мится выиграть. Если же по некоей странной причине этот человек хо​чет проиграть, то это отношение было бы консонантным.
Приведу ряд примеров, где диссонанс между двумя когнитивными элементами возникает по разным причинам.
1. Диссонанс может возникнуть по причине логической несовместимости. Если индивид полагает, что в ближайшем будущем человек высадится на Марс, но при этом считает, что люди до сих пор не в состоянии сделать космический корабль, пригодный для этой цели, то эти два знания являются диссонантными по отношению друг к другу. Отрицание содержания одного элемента следует из содержания другого элемента на основании элементарной логики.
2. Диссонанс может возникнуть по причине культурных обычаев. Если человек на официальном банкете берет рукой ножку цыпленка, знание того, что он делает, является диссонантным по отношению к знанию, определяющему правила формального этикета во время официального банкета. Диссонанс возникает по той простой причине, что именно данная культура определяет, что прилично, а что нет. В другой культуре эти два элемента могут и не быть диссонантными.
3. Диссонанс может возникать тогда, когда одно конкретное мнение входит в состав более общего мнения. Так, если человек — демократ, но на данных президентских выборах голосует за республиканского кандидата, когнитивные элементы, соответствующие этим двум наборам мнений, являются диссонантными по отношению друг к другу, потому что фраза «быть демократом» включает в себя, по определению, необходимость поддержания кандидатов демократической партии.
4. Диссонанс может возникать на основе прошлого опыта. Если че​ловек попадает под дождь и, однако, надеется остаться сухим (не имея при себе зонта), то эти два знания будут диссонантными по отношению друг к другу, поскольку он знает из прошлого опыта, что нельзя остаться сухим, стоя под дождем. Если бы можно было представить себе человека, кото​рый никогда не попадал под дождь, то указанные знания не были бы дис​сонантными.
Этих примеров достаточно для того, чтобы проиллюстрировать, как концептуальное определение диссонанса может использоваться эмпири​чески, чтобы решить, являются ли два когнитивных элемента диссо​нантными или консонантными. Конечно, ясно, что в любой из этих ситу​аций могут существовать другие элементы знания, которые могут быть в консонантном отношении с любым из двух элементов в рассматриваемой паре. Тем не менее отношение между двумя элементами является диссо-нантным, если, игнорируя все остальные элементы, один из элементов пары ведет к отрицанию значения другого.
Определение отношений консонанса и нерелевантности следует из определения отношений диссонанса. Если в паре элементов один из них приводит к подтверждению значения другого элемента, то отношение между ними является консонантным. Если ни отрицание, ни подтвержде​ние значения второго элемента пары не следует из первого элемента, то отношение между ними является нерелевантным.
Концептуальные определения диссонанса и консонанса не предос​тавляют, однако, достаточного базиса для создания валидного инструмен​та для измерения степени диссонанса. Если мы стремимся к тому, чтобы подтвердить теорию диссонанса эмпирическими данными, необходимо прежде всего обеспечить безошибочную идентификацию явлений диссо​нанса и консонанса. Безнадежно пытаться получить полный список всех когнитивных элементов, и, даже если такой перечень был бы доступен, в некоторых случаях будет трудно или просто невозможно определить ап​риори, какой из трех возможных типов связей имеет место в данном кон​кретном случае. Гораздо чаще, однако, априорное определение диссонан​са является ясным и четким. (Не забудем также, что два когнитивных элемента могут быть диссонантными для человека, живущего в одной культурной среде, но не для человека, живущего в другой, или же для че​ловека с одним прошлым опытом, но не для человека с опытом иным.) Мы вернемся к рассмотрению этой серьезной проблемы измерения более подробно в тех главах, где будут обсуждаться эмпирические данные.
 Степень диссонанса
               Все диссонантные отношения, конечно, имеют разную силу и интен​сивность. Необходимо уметь отличать степень возникающего диссонанса и быть способным определить, что же его детерминирует и насколько силь-
ным будет данное диссонантное отношение. Сначала мы кратко обсудим некоторые возможные детерминанты силы диссонанса, возникающего меж​ду двумя элементами, а затем обратимся к рассмотрению интенсивности диссонанса, который может существовать между двумя системами эле​ментов.
Один очевидный фактор, определяющий степень диссонанса, — это характеристики тех элементов, между которыми возникает диссонантное отношение. Если два элемента являются диссонантными по отношению друг к другу, то степень диссонанса будет прямо пропорциональна важно​сти данных когнитивных элементов. Чем более значимы элементы для индивида, тем больше будет степень диссонантного отношения между ними. Так, например, если человек дает десять центов нищему, хотя и видит, что этот нищий вряд ли по-настоящему нуждается в деньгах, дис​сонанс, возникающий между этими двумя элементами, довольно слаб. Ни один из этих двух когнитивных элементов не является достаточно важ​ным для данного индивида. Намного больший диссонанс возникает, на​пример, если студент не стремится подготовиться к очень важному экза​мену, хоть и знает, что уровень его знаний является, несомненно, неадекватным для успешной сдачи экзамена. В этом случае элементы, которые являются диссонантными по отношению друг к другу, гораздо бо​лее важны для данного индивида, и, соответственно, степень диссонанса будет значительно большей.
Достаточно уверенно можно предположить, что в жизни очень ред​ко можно встретить какую-либо систему когнитивных элементов, в кото​рой диссонанс полностью отсутствует. Почти для любого действия, кото​рое человек мог бы предпринять, или любого чувства, которое он мог бы испытывать, почти наверняка найдется по крайней мере один когнитив​ный элемент, находящийся в диссонантном отношении с этим «пове​денческим» элементом.
Даже совершенно тривиальные знания, как, например, осознание необходимости воскресной прогулки, весьма вероятно, будут иметь неко​торые элементы, диссонирующие с этим знанием. Человек, вышедший на прогулку, может сознавать, что дома его ждут какие-либо неотложные дела, или, например, во время прогулки он замечает, что собирается дождь, и так далее. Короче говоря, существует так много других когнитивных элементов, релевантных по отношению к любому данному элементу, что наличие некоторой степени диссонанса — самое обычное дело.
Давайте рассмотрим теперь ситуацию самого общего рода, в которой может возникнуть диссонанс или консонанс. Принимая на время в рабочих целях то, что все элементы, релевантные по отношению к рассматриваемому когнитивному элементу, одинаково важны, мы можем сформулировать об​щую гипотезу. Степень диссонанса между данным конкретным элементом и всеми остальными элементами когнитивной системы индивида будет пря​мо зависеть от количества тех релевантных элементов, которые являются
диссонантными по отношению к рассматриваемому элементу. Таким обра​зом, если подавляющее большинство релевантных элементов являются кон​сонантными по отношению к, скажем, поведенческому элементу когнитив​ной системы, то степень диссонанса с этим поведенческим элементом будет небольшой. Если же доля элементов, консонантных по отношению к данно​му поведенческому элементу будет гораздо меньшей, нежели доля элемен​тов, находящихся в диссонантном отношении с данным элементом, то сте​пень диссонанса будет значительно выше. Конечно, степень общего диссонанса будет также зависеть от важности или ценности тех релевант​ных элементов, которые имеют консонантные или диссонантные отношения с рассматриваемым элементом.
Вышеприведенное правило можно легко обобщить и использовать для оценки степени диссонанса, который может существовать между дву​мя системами когнитивных элементов. Эта величина зависит от характе​ра преобладающего типа отношений (диссонантного или консонантного) и, безусловно, от значимости конкретных элементов.
Степень возникающего диссонанса — очень важная переменная при определении интенсивности стремления к уменьшению диссонанса. Поскольку мы неоднократно будем иметь дело с определением степени диссонанса при рассмотрении эмпирических данных, весьма полезным было бы теперь подвести итоги нашего анализа, касающегося определения этой  степени. Итак:
1. Если два когнитивных элемента релевантны по отношению друг
к другу, то характер отношения между ними является либо диссонантным,
либо консонантным.


2. Степень диссонанса (или консонанса) увеличивается вместе с уве​
личением важности или значения входящих в данную когнитивную сис​
тему элементов.
3. Степень диссонанса, существующего между двумя системами ког​
нитивных элементов, напрямую зависит от взвешенной пропорции тех ре​
левантных отношений между двумя системами, которые являются диссо​
нантными. Термин взвешенная пропорция используется здесь потому, что
каждое релевантное отношение было бы оценено в зависимости от важ​
ности элементов, включенных в данное отношение.
        Уменьшение диссонанса
Существование диссонанса порождает стремление к тому, чтобы уменьшить, а если это возможно, то и полностью устранить диссонанс. Интенсивность этого стремления зависит от степени диссонанса. Дру​гими словами, диссонанс действует ровно таким же образом, как мотив, по​требность или напряженность. Наличие диссонанса приводит к действиям, направленным на его уменьшение, точно так же, как, например, чувство го​лода ведет к действиям, направленньм на то, чтобы устранить его. Чем
больше степень диссонанса, тем больше будет интенсивность действия, на​
правленного на уменьшение диссонанса, и тем сильнее будет выражена
склонность к избеганию любых ситуаций, которые могли бы увеличить сте​
пень диссонанса.

Чтобы конкретизировать наши рассуждения относительно того, ка​ким образом может проявиться стремление к уменьшению диссонанса, необходимо проанализировать возможные способы, с помощью которых возникший диссонанс можно уменьшить или устранить. В общем смыс​ле, если диссонанс возникает между двумя элементами, то этот диссонанс может быть устранен посредством изменения одного из этих элементов. Существенным является то, каким образом эти изменения могли бы быть осуществлены. Существует множество возможных способов, с помощью которых этого можно достичь, что зависит от типа когнитивных эле​ментов, вовлеченных в данное отношение, и от общего когнитивного со​держания данной ситуации.
Изменение поведенческих

когнитивных элементов   
Когда диссонанс возникает между когнитивным элементом, относя​щимся к знанию относительно окружающей среды, и поведенческим ког​нитивным элементом, то он может быть устранен только посредством изменения поведенческого элемента таким образом, чтобы он стал консо​нантным с элементом среды. Самый простой и легкий способ добиться этого состоит в том, чтобы изменить действие или чувство, которое этот поведенческий элемент представляет. Принимая, что знание является от​ражением реальности, полагаем, что если поведение индивида изменяется, то когнитивный элемент (или элементы), соответствующий этому поведе​нию, меняется аналогичным образом. Этот способ уменьшения или уст​ранения диссонанса является очень распространенным. Наши поведение и чувства часто изменяются в соответствии с полученной новой информа​цией. Если человек выехал за город на пикник и заметил, что начинается дождь, он вполне может просто вернуться домой. Существует достаточно много людей, бесповоротно отказавшихся от табака, как только они узна​ли, что это очень вредно для здоровья.
Однако далеко не всегда бывает возможным устранить диссонанс или даже существенно его уменьшить, только изменяя соответствующее действие или чувство. Трудности, связанные с изменением поведения, могут быть слишком велики, либо же, например, само это изменение, со​вершенное с целью устранения некоего диссонанса, может, в свою очередь, породить целое множество новых противоречий. Эти вопросы ниже будут рассмотрены более подробно.
        Изменение когнитивных

элементов окружающей среды

Точно так же, как можно изменить поведенческие когнитивные элементы, изменяя поведение, которое они отражают, иногда возможно изменить когнитивные элементы среды посредством изменения соответствующей им ситуации. Конечно, этот процесс является более трудным, чем изменение поведения, по той простой причине, что для этого нужно иметь достаточную степень контроля над окружающей средой, что встречается достаточно редко.

Изменить среду с целью уменьшения диссонанса гораздо проще в том случае, когда диссонанс связан с социальным окружением, чем тогда, когда он связан с физической средой. Чтобы проиллюстрировать это раз​личие, приведу такой пример. Представьте себе человека, расхаживающе​го по гостиной своего дома взад и вперед. По какой-то неведомой причи​не он всегда перешагивает определенный участок пола. Когнитивный элемент, соответствующий этой привычке, несомненно, диссонирует с его знанием о том, что этот участок пола такой же ровный, крепкий, как и другие участки, и вообще ничем не отличается от остального пола. Если однажды вечером, когда его жены не будет дома, он проделает дыру в этом участке пола, он полностью устранит диссонанс. Знание о том, что в полу есть дыра, будет абсолютно совместимо с тем, что он все время перешаги​вает то место, где она находится. Иначе говоря, он изменит когнитивный элемент, действенно изменяя среду, чтобы устранить диссонанс.
Всякий раз, когда человек в состоянии осуществлять достаточный контроль над окружением, может использоваться этот метод уменьшения диссонанса. Например, если индивид враждебно настроен по отношению к другим людям, он может окружить себя людьми, провоцирующими враж​дебность. Его установки по отношению к людям, с которыми он находится в контакте, являются, следовательно, консонантными когнитивным элемен​там, определяющим его враждебное поведение. Однако возможности мани​пулирования окружением достаточно ограничены, поэтому другие способы уменьшения диссонанса являются гораздо более распространенными.
Если изменяется когнитивный элемент, а некая реалия, которую он представляет в сознании индивида, остается неизменной, то должны ис​пользоваться средства игнорирования или противодействия реальной си​туации. В ряде случаев это практически невозможно (за исключением особых критических ситуаций). Если человек попадает под дождь и про​мокает с головы до ног, он почти наверняка будет сознавать, что идет про​ливной дождь, независимо от того, насколько сильным будет его психо​логическое стремление игнорировать этот факт.
В других случаях относительно легко изменить когнитивный элемент, но реальность при этом останется той же самой. Например, человек может изменить свое мнение о неком политическом деятеле, даже если его пове-
дение и политическая ситуация остаются неизменными. Обычно для того, чтобы это могло произойти, человеку бывает достаточно найти людей, кото​рые согласятся с ним и будут поддерживать его новое мнение. Вообще, для формирования представления о социальной реальности необходимы одоб​рение и поддержка со стороны других людей. Это один из основных спосо​бов, с помощью которого знание может быть изменено. Легко заметить, что в случаях, когда бывает необходима подобная социальная поддержка, нали​чие диссонанса и, как следствие, стремление изменить когнитивный элемент приводят к различным социальным процессам. <...>
Добавление новых когнитивных элементов
Итак, мы установили, что для полного устранения диссонанса необ​ходимо изменение определенных когнитивных элементов. Понятно, что это не всегда возможно. Но даже если полностью устранить диссонанс нельзя, всегда можно его уменьшить, добавляя новые когнитивные элемен​ты в систему знаний индивида.
Например, если существует диссонанс между когнитивными элемен​тами, касающимися вреда курения и отказа бросить курить, то общий диссонанс можно уменьшить добавлением новых когнитивных элементов, согласующихся с фактом курения. Тогда при наличии подобного диссо​нанса от человека можно ожидать активного поиска новой информации, которая могла бы уменьшить общий диссонанс. При этом он будет избе​гать той информации, которая могла бы увеличить существующий диссо​нанс. Легко догадаться, что данный индивид получит удовлетворение от чтения любого материала, ставящего под сомнение вред курения. В то же время он критично воспримет любую информацию, подтверждающую не​гативное воздействие никотина на организм.
Возможности добавления в систему знаний новых элементов, умень​шающих существующий диссонанс, очень велики. Наш курильщик, к при​меру, может обратиться к данным статистики несчастных случаев в авто​мобильных катастрофах. Сделав вывод, что вред курения не идет ни в какое сравнение с опасностью, которой он подвергается, садясь за руль, индивид несколько уменьшает диссонанс за счет снижения важности ког​нитивных элементов, вступающих в противоречие.
Приведенное выше суждение указывает на возможность уменьшения диссонанса путем изменения пропорции диссонантных и консонантных от​ношений, касающихся породившего их элемента. Другой возможный способ состоит в добавлении в данную когнитивную систему нового элемента, кото​рый в определенном смысле «примиряет» два элемента, находящиеся в дис-сонантном отношении друг к другу. Чтобы проиллюстрировать это, приведу пример одного исследования. Спиро в своей статье описывает определенные аспекты системы верований ифалуков, одного из первобытных племен. По​мня о нашей задаче, рассмотрим следующие пункты этой системы:
1. У ифалуков существует твердая вера в то, что все люди — изначально добры. Т.е. доброта является присущим каждому человеку качеством.
2. В ходе своего взросления подростки этого племени проходят через период, когда по той или иной причине их поведению свойственны проявления открытой агрессии, враждебности и стремления к разрушению.
Очевидно, что вера в то, что все люди добры, резко противоречит ха​рактеру поведения подростков. Уменьшить этот диссонанс можно с помо​щью множества способов. Один из них состоит в том, чтобы изменить свою веру в сущность человеческой природы либо же трансформировать ее та​ким образом, чтобы она распространялась только на взрослых людей. Дру​гой возможный способ — это изменение содержания идеи доброты таким образом, чтобы проявления агрессии подростков могли считаться нормаль​ным явлением.
Однако способ уменьшения диссонанса у ифалуков был иным. В сис​тему верований был включен элемент, который уменьшил степень диссо​нанса, примирив приведенную выше убежденность в человеческой доброте и факты проявления враждебности у подростков. Первобытные ифалуки, помимо веры в доброе начало человека, были убеждены в существовании злых духов, которые вселяются в людей и заставляют их совершать плохие поступки.
В результате включения этого элемента в систему верований знание относительно агрессивного поведения подростков больше не противоречи​ло вере в то, что все люди являются добрыми. Это не дети ведут себя агрес​сивно, все дело в злых духах, вселившихся в них. С точки зрения психоло​гии это весьма эффективный способ уменьшения диссонанса, поскольку он связан с изменением системы верований. Менее эффективные способы про​сто-напросто не были столь широко приняты и распространены.
Прежде чем двигаться дальше, я хочу еще раз подчеркнуть, что на​личие стремления или даже деятельность, направленная на уменьшение диссонанса, вовсе не гарантируют, что это произойдет. Человек может ока​заться не в состоянии найти социальную поддержку, необходимую для изменения когнитивного элемента, или новые элементы, снижающие сте​пень диссонанса. Вполне вероятна и такая ситуация, при которой стрем​ление уменьшить диссонанс фактически может привести к его увеличе​нию. Это зависит от того, с чем сталкивается человек в тот момент, когда он пытается уменьшить диссонанс.
Если эти попытки оказываются неудачными, то, как правило, возни​кает чувство психологического дискомфорта. И чем более ощутим дис​сонанс, тем более отчетливо и открыто этот дискомфорт проявляется.
      Сопротивление уменьшению диссонанса
Прежде чем говорить об уменьшении (либо полном устранении) диссонанса изменением одного или нескольких когнитивных элементов, необходимо рассмотреть вопрос о сопротивлении изменению этих когни​тивных элементов. Будет ли возможным изменение какого-либо элемен​та, и если да, то какого именно, зависит от величины сопротивляемости когнитивных элементов. Разумеется, если бы никакие когнитивные эле​менты системы знаний индивида не оказывали сопротивления измене​нию, то не было бы и оснований для возникновения диссонанса. Мог бы возникнуть кратковременный диссонанс, но если когнитивные элементы данной системы не сопротивляются изменениям, то диссонанс будет не​медленно устранен. Рассмотрим главные источники сопротивления уменьшению диссонанса.
Они различны для двух классов когнитивных элементов. Говоря о
двух классах этих элементов, я имею в виду то обстоятельство, что выбор
способа уменьшения диссонанса зависит от того, относится ли нуждаю​
щийся в замене когнитивный элемент к числу поведенческих или же это
элемент, отражающий влияние окружающей среды.

Сопротивление изменению

поведенческих когнитивных элементов  
Первый и самый главный источник сопротивления изменению лю​бого когнитивного элемента — отзывчивость на воздействие реальности. Если человек видит, что трава зеленая, ему очень трудно думать, что это не так.
Человек, прогуливающийся по улице, неизбежно будет осознавать этот факт. Если принять во внимание отзывчивость человека к осознанию ре​альности, то проблема изменения поведенческого когнитивного элемента становится проблемой изменения поведения, которое отражается этим эле​ментом. Следовательно, сопротивление изменению когнитивного элемента идентично сопротивлению изменения поведения, отраженного этим элемен​том, при соблюдении условия, что данный индивид осознает окружающую реальность.
Конечно, многие формы поведения имеют незначительное сопротив​ление изменению или не имеют его вообще. Мы непрерывно изменяем многие из наших действий и чувств в соответствии с изменениями ситу​ации. Если улица, по которой мы обычно ездим на работу, закрывается на ремонт, то в этом случае, как правило, очень легко изменить свое пове​дение, добираясь на работу в объезд. Каковы же в таком случае обстоя​тельства, затрудняющие изменение действий индивида?
1. Такие изменения могут быть болезненными или подразумевать некую потерю. К примеру, человек потратил большую сумму денег на при-
обретение дома, но захотел изменений. Возможно, ему не нравятся соседи, возможно, дом вдруг разонравился; в любом случае, если он хочет изме​нить ситуацию, он должен быть готов к неудобствам, связанным с переез​дом и возможными финансовыми потерями в случае продажи дома. Че​ловек, который хочет бросить курить, должен отдавать себе отчет в том, что ему придется выдержать дискомфорт, связанный с отказом от нико​тина. Ясно, что в подобных обстоятельствах будет присутствовать опреде​ленное сопротивление изменению. Величина этого сопротивления будет, главным образом, зависеть от величины грядущего дискомфорта, который должен быть перенесен.
2. Поведение, ставшее неприемлемым для индивида с одной точки
зрения, может оставаться вполне удовлетворительным с другой. Человек
может продолжать ежедневно завтракать в одном и том же ресторане,
хотя в нем стали плохо готовить, если, к примеру, многие его друзья завт​
ракают там. Или, например, человеку, властному и резкому по отношению
к своим домашним, будет трудно отказаться от возможности командовать,
даже если по тем или иным причинам он захотел бы изменить свое по​
ведение. В таких случаях величина сопротивления изменениям будет
напрямую зависеть от величины удовлетворения, получаемого от данной
формы поведения.
3. Осуществление изменений может быть просто невозможным. Было бы ошибочным полагать, что индивид может осуществлять любое изменение в своем поведении, если только захочет этого достаточно сильно. Эти изменения могут быть невозможными по ряду причин. Некоторые формы поведения, особенно эмоциональные реакции, не подвластны волевому контролю индивида. Например, индивид может испытывать сильную реакцию страха, с которой он не в состоянии справиться. Также порой трудно осуществить какое-либо изменение поведения просто потому, что новая его форма не входит в набор привычных форм поведения данного индивида. Отец может оказаться не в состоянии изменить свое поведение по отношению к своим детям просто потому, что ему неведома другая манера поведения. Третье обстоятельство, которое делает невозможным осуществление изменений, — неизменяемая природа определенных действий. Если, например, человек продал свой дом, но затем решил вернуть его обратно, вряд ли он в состоянии сделать что-либо, если новый владелец наотрез отказывается продавать дом. Действие совершено и является необратимым. Но в ситуации, когда изменение поведения невозможно, нельзя утверждать, что сопротивление изменению соответствующего когнитивного элемента является бесконечно большим. Сопротивление изменению, которым обладает когнитивный элемент, конечно же, не может быть большим, чем необходимость привести свою жизнь в соответствие с реальностью.

Сопротивление изменению   

когнитивных элементов окружающей среды         
Здесь, как и в случае с поведенческими когнитивными элементами,
главный источник сопротивления изменению состоит в отзывчивости
этих элементов на воздействие реальности.

Результирующее сопротивление изменению поведенческих элементов состоит из сопротивления когнитивных элементов и сопротивления самого поведения. Когда мы имеем дело с элементами, относящимися к окружаю​щей среде, ситуация представляется несколько иной. Когда имеется ясная и определенная реальность, соответствующая некоторому когнитивному элементу, возможности изменения практически равны нулю. Если бы, на​пример, некий человек захотел изменить свое знание относительно место​положения некоторого здания, которое он видит каждый день, это вряд ли бы ему удалось.
Однако реальность, соотносимая с неким когнитивным элементом, во многих случаях не является столь ясной и однозначной. Когда инди​вид имеет дело с социальной реальностью, т.е. такой, которая зиждется на соглашениях с другими людьми, сопротивление изменению будет зависеть от того, насколько трудно будет ему найти других людей, поддерживаю​щих новое знание.
Существует другой источник сопротивления изменению как поведен​ческих, так и относящихся к окружающей среде когнитивных элементов. Мы до сих пор откладывали его обсуждение, потому что он в большей сте​пени относится к элементам окружающей человека действительности. Этот источник сопротивления изменению базируется на том, что подлежащий замене элемент тесно связан со множеством других элементов. В той сте​пени, в которой этот элемент консонантен множеству других элементов, и в той степени, в которой его замена сменила бы консонансы диссонансами, этот элемент будет сопротивляться изменениям.
Приведенные выше рассуждения ни в коем случае не могут счи​таться исчерпывающим анализом причин сопротивления изменениям. Это скорее перечень различных источников сопротивления. С какого бы рода диссонансом мы ни имели дело, важнейшим фактором при попыт​ке устранить его путем изменения затронутых им когнитивных элемен​тов является результирующее сопротивление изменению.
Пределы увеличения диссонанса   
Максимальный диссонанс, который может существовать между любы​ми двумя элементами, определяется величиной сопротивления изменению наименее стойкого элемента. Как только степень диссонанса достигнет сво​его максимального значения, наименее стойкий когнитивный элемент изме​нится, тем самым устраняя диссонанс.
Это не означает, что степень диссонанса часто будет приближаться к этому максимально возможному значению. Когда возникает сильный дис​сонанс, степень которого меньше, чем величина сопротивления изменениям, свойственного любому из его элементов, уменьшение этого диссонанса для общей когнитивной системы вполне может быть достигнуто за счет добав​ления новых когнитивных элементов. Таким образом, даже в случае нали​чия очень сильного сопротивления изменениям общий диссонанс в систе​ме может сохраняться на довольно низком уровне.
Рассмотрим в качестве примера человека, который истратил значи​тельную сумму денег на приобретение нового дорогого автомобиля. Пред​ставим себе, что после совершения этой покупки он обнаруживает, что двигатель этого автомобиля работает плохо и что его ремонт обойдется очень дорого. Более того, оказывается, что эксплуатация этой модели го​раздо дороже, чем эксплуатация других автомобилей, и вдобавок ко все​му, его друзья утверждают, что этот автомобиль просто безвкусен, если не сказать уродлив. Если степень диссонанса станет достаточно большой, т.е. соотносимой с величиной сопротивления изменению наименее стойкого элемента (который в данной ситуации, скорее всего, будет элементом по​веденческим), то этот индивид может в конце концов продать автомобиль, несмотря на все неудобства и финансовые потери, связанные с этим. Та​ким образом, диссонанс не превысил бы величины сопротивления, возни​кающего при необходимости изменения его поведения, т.е. принятия ре​шения о продаже автомобиля.
Теперь давайте рассмотрим противоположную ситуацию, когда сте​пень диссонанса для индивида, купившего новый автомобиль, была доста​точно большой, но все-таки меньше, чем максимально возможный диссо​нанс (т.е. меньше величины сопротивления изменению, свойственного наименее стойкому к изменениям когнитивному элементу). Ни один из существующих когнитивных элементов, следовательно, не изменился бы, но этот индивид мог бы сохранять степень общего диссонанса достаточно низ​кой посредством добавления новых знаний, являющихся консонантными с фактом владения новым автомобилем. Этот индивид мог бы прийти к зак​лючению, что мощность и ходовые характеристики автомобиля более важ​ны, нежели его экономичность и дизайн. Он начинает ездить быстрее, чем обычно, и совершенно убеждается в том, что способность развивать высокую скорость является самой важной характеристикой автомобиля. С помощью подобных знаний этот индивид вполне мог бы преуспеть в поддерживании диссонанса на незначительном уровне.
Вполне возможна и такая ситуация, когда попытки добавить в су​ществующую систему знаний новые консонантные когнитивные элемен​ты окажутся неудачными либо же финансовая ситуация сложится таким образом, что индивид не сможет продать автомобиль. При этом возмож​ность уменьшить степень диссонанса посредством добавления новых ког​нитивных элементов остается, но она иного рода, чем было рассмотрено
выше. Человек может попытаться убедить себя и других, что покупка этого автомобиля была ошибкой и что если бы ему снова пришлось по​купать автомобиль, то он выбрал бы другую модель. Этот процесс отделе​ния себя от совершенного поступка психологически может существенно уменьшить диссонанс. Иногда, однако, сопротивление этому может быть очень сильным. Максимальная степень диссонанса, который может воз​никнуть, будет в таких обстоятельствах зависеть от того, насколько труд​но для этого индивида согласиться с тем, что поступок, им совершенный, был необдуманным или глупым.
Избегание увеличения диссонанса    
До сих пор наше обсуждение было посвящено рассмотрению про​блем, связанных с тенденцией уменьшить или устранить диссонанс. При определенных обстоятельствах возникают явно выраженные тенденции избегать увеличения диссонанса (или полностью предотвращать его по​явление).
Давайте проанализируем такие ситуации и пронаблюдаем проявле​ния тенденции избегания увеличения диссонанса.
Эта тенденция возникает как естественное следствие появления дис​сонанса. Она особенно значима в том случае, если (в целях попытки уменьшить диссонанс) необходимо найти некий когнитивный элемент для замены существующего или включить его как новый в данную когнитив​ную систему. В любом случае поиск новой информации должен быть произведен предельно избирательно. Человек охотно вступит в разговор или дискуссию с тем, кто, как он считает, одобрит содержание нового ког​нитивного элемента, и, скорее всего, он будет избегать обсуждения данной темы с тем, кто будет поддерживать значимость того элемента, который человек пытается изменить. Человек, вне всяких сомнений, будет искать такие источники информации, которые способствовали бы добавлению консонантных элементов, и будет избегать источников, увеличивающих диссонанс.
Если диссонанс незначителен, мы, скорее всего, не встретимся с по​добного рода избирательностью в поиске и восприятия источников инфор​мации. В случае отсутствия диссонанса будет отсутствовать и какая-либо мотивация поисков источников поддержки или дополнительной информа​ции. Однако существуют и исключения из этого правила. Прошлый опыт может вызывать у индивида страх и, следовательно, порождать стремле​ние избегания ситуаций, ведущих к возникновению диссонанса. В этом случае можно ожидать осторожного поведения индивида.
Мы предпринимаем множество действий и совершаем множество поступков, изменить которые очень трудно. Следовательно, весьма вероят​на ситуация того, что, однажды возникнув, диссонанс не только не умень​шится, но, наоборот, будет увеличивать свою интенсивность. Избегание
возникновения диссонанса может привести к нежеланию предпринимать какие-либо действия и в конечном счете к нежеланию принимать на себя ответственность за совершенные поступки. Когда же бездействие или от​каз принимать то или иное решение невозможны, совершение действий может сопровождаться их когнитивным отрицанием. Так, например, че​ловек, купивший новый автомобиль и опасающийся возникновения дис​сонанса, может немедленно после совершения покупки начать сомневать​ся в правильности своего поступка. Такой страх перед диссонансом встречается относительно редко, но он возможен. Любые различия в стра​хе перед диссонансом и способность эффективно его уменьшить важны при определении вероятности возникновения такого способа избегания диссонанса. Чисто методологическая проблема состоит в том, чтобы уметь идентифицировать тип людей, которые используют подобное поведение, и ситуации, в которых эта самозащитная реакция будет использоваться.
Заключение
Основная суть теории диссонанса, которую мы описали, довольно про​ста и в краткой форме состоит в следующем:
1. Могут существовать диссонантные отношения или отношения несоответствия между когнитивными элементами.
2. Возникновение диссонанса вызывает стремление к тому, чтобы его уменьшить и попытаться избежать его дальнейшего увеличения.
3. Проявления подобного стремления состоят в изменении поведения, изменении отношения или в намеренном поиске новой информации и но​вых мнений относительно породившего диссонанс суждения или объекта. Хотя общий смысл теории диссонанса достаточно прост, тем не менее очевидна ее применимость для анализа большого количества ситуаций, не имеющих, на первый взгляд, ничего общего между собой. <...>
Данные, относящиеся к изучению эффектов.  Психологические эффекты, возникающие при изменении привлекательности  доступных альтернатив 
Еще раз напомню, что один из главных методов, с помощью которых может быть уменьшен диссонанс, возникающий после принятия решения, состоит в изменении привлекательности доступных альтернатив таким образом, чтобы различие в привлекательности между выбранной и отвер​гнутой альтернативой по возможности увеличилось.
Оценить подобное изменение можно достаточно легко, по крайней мере в относительно простых ситуациях. Такого рода эксперимент, при​званный проверить на практике теорию диссонанса, был разработан и проведен Бремом. Цель такого эксперимента была достаточно проста, а именно: предоставить субъекту возможность осуществления выбора меж​ду двумя объектами и затем оценить изменение степени привлекатель​ности для субъекта каждого из данных объектов до и после того, как им был сделан окончательный выбор. Процедура эксперимента состояла в следующем.
Испытуемым сообщалось, что они принимают участие в проекте по исследованию рынка с целью оценить привлекательность для покупате​лей товаров массового потребления, изготовленных различными производителями. Фирмы-производители с помощью такого исследования хотели выяснить, каким образом потребители относятся к их товарам, и затем на основании полученной информации организовать широкие кам​пании по продаже своих товаров с тем, чтобы увеличить свое присутствие на рынке. Каждой испытуемой (а все они были студентками первого кур​са факультета психологии колледжа) сообщалось, что их группа являет​ся только одной из многих принимающих участие в этом проекте. Экс​периментатор извинялся перед студентками за то время, которое они потратят не на самообразование, а на проект по изучению рынка. В ка​честве компенсации за затраченное личное время, по окончании экспери​мента каждая из его участниц получит какой-либо подарок от одной из фирм, принимающих участие в этом проекте.
Эксперимент проводился следующим образом: экспериментатор расставлял перед испытуемыми восемь предметов бытового назначения, кратко характеризуя каждый из них. Стоимость каждого из них состав​ляла приблизительно двадцать долларов. Это были предметы самого раз​ного рода: тостер, кофеварка, радиоприемник, настольная лампа, картина-репродукция на шелке, будильник, книга по искусству и электрический гриль. Испытуемым предлагалось внимательно изучить каждый из них.
После того как испытуемые ознакомились с каждым из предметов, им был выдан опросный лист, в котором необходимо было оценить при​влекательность каждого из предложенных изделий, учитывая различные его аспекты. Шкала для оценки состояла из восьми баллов, от 1 (совер​шенно непривлекательное) до 8 (максимально привлекательное).
После этого испытуемым напоминали, что каждая из них получит в подарок в качестве благодарности за участие в исследовании одно из восьми изделий, оцениваемых ими. Была разработана следующая схема: каждой испытуемой предоставлялась возможность выбрать только одно из двух изделий, оцененных ею как привлекательные. Это делалось для того, чтобы, во-первых, исключить вероятность выбора одного и того же изделия несколькими испытуемыми (в таком случае их могло просто не хватить) и, во-вторых, гарантировать каждой испытуемой возможность выбора из достаточно широкого набора изделий (чтобы не могла воз​никнуть ситуация, когда испытуемая была бы вынуждена выбирать из заведомо непривлекательных для нее изделий). После того как девушка делала свой выбор, ее подарок заворачивали в бумагу и отдавали ей, а ос​тальные изделия упаковывались в картонные коробки.
После этого каждой из испытуемых давали прочесть отчет об иссле​довании, проведенном независимой исследовательской организацией, кото​рый был посвящен оценке четырех изделий, уже изученных испытуемой. Отчет содержал перечень положительных и отрицательных характеристик каждого из изделий. После прочтения девушек просили сообщить, что именно в данном отчете привлекло их наибольшее внимание.
Кроме сбора информации, касающейся тех аспектов отчета, которые привлекли наибольшее внимание испытуемых, этот этап эксперимента был необходим для того, чтобы прошел некоторый промежуток времени, перед тем как на следующем этапе эксперимента испытуемым будет предложе​но еще раз оценить восемь товаров домашнего обихода.
В ходе следующего этапа эксперимента девушек просили еще раз оценить каждое изделие по той же шкале, что и прежде. Эксперимента​тор объяснял испытуемым, что предыдущая оценка изделий была только предварительной, и теперь, имея в распоряжении большее количество вре​мени, необходимо оценить эти изделия снова. Получив такие окончатель​ные оценки, экспериментатор объяснял истинное содержание и цели экс​перимента. Поскольку в то время Брем был всего лишь аспирантом с очень небольшими доходами, понятно, что испытуемые не могли получить данные предметы домашнего обихода в подарок. Студентки, прини​мавшие участие в эксперименте, восприняли такой поворот событий с со​чувствием и пониманием.
Эксперимент был построен таким образом, чтобы обеспечить воз​можность варьировать число факторов, которые, по теории, должны были оказывать влияние на степень возникающего диссонанса. Два изделия, из числа которых студентка должна была выбрать себе «подарок», были ото​браны экспериментатором с учетом того рейтинга привлекательности, который данная испытуемая уже сделала к этому моменту. В каждом случае одно из изделий, включаемых в пару для выбора, было расценено испытуемыми как достаточно привлекательное и имело оценку 5, 6 или 7 баллов. Второе изделие в паре для выбора было отобрано следующим образом: для половины группы испытуемых это изделие имело оценку на один балл ниже, чем первое изделие в паре (то есть 4, 5 или 6 баллов соответственно); для другой же половины группы второе изделие имело оценку в среднем на 2,5 балла ниже, чем первое изделие. Таким обра​зом, условия выбора для первой половины группы испытуемых должны были, теоретически, вести к возникновению более сильного диссонанса, а для второй половины — к возникновению более слабого диссонанса.
Содержание отчетов, предоставленных студенткам для чтения, так​же было различным. Для одной половины группы два из четырех отчетов были посвящены оценке изделий, входящих в пару для выбора, в то время как для другой половины группы ни один из предоставленных для чтения отчетов не касался оценки изделий, входящих в эту пару.
Подобная процедура была использована для того, чтобы определить, каким образом наличие дополнительной информации об изделиях, из ко​торых необходимо было сделать выбор, могло повлиять на уменьшение дис​сонанса. Такая организация эксперимента обеспечила возможность создать четыре разных типа условий. В каждую их этих четырех подгрупп испы​туемых входило около тридцати девушек.
Пятое экспериментальное условие было организовано так же, как описано выше, с той лишь разницей, что испытуемые в этой подгруппе были лишены возможности делать выбор из двух изделий. Вместо этого в тот момент, когда другие четыре подгруппы испытуемых получали два
Таблица 1
Уменьшение степени диссонанса, возникающего после принятия
окончательного решения, посредством изменения степени привлекательности
выбранных и отвергнутых альтернатив

	Характер условий    эксперимента           
	Абсолютная величина изменения при сравнении результатов первого и второго оценивания изделий

	
	избранное изделие
	отвергнутое изделие
	суммарное значение уменьшения диссонанса

	Без чтения исследовательского отчета:
	
	
	.■■!

	низкий диссонанс (N* = 33) высокий диссонанс (N = 27)
	+0,38+ +0,26
	+0,24 +0,66
	+0,62

+0,92

	С чтением исследовательского отчета:
	
	
	

	низкий диссонанс (N = 30) высокий диссонанс (N = 27) условия предоставления подарка без необходимости выбора (N = 30)
	+0,11 +0,38
0,00
	0,00 +0,41

--
	+0,11

+0,79

--



* Примечание. N — число наблюдений. Во всех случаях положительный знак * означает изменение степени диссонанса в направлении ее уменьшения. Изменения, свя​занные с увеличением привлекательности выбранной альтернативы, а также с уменьше​нием привлекательности отвергнутой альтернативы, направлены на уменьшение степе​ни диссонанса.
изделия для выбора, испытуемым в этой пятой подгруппе эксперимента​
тор просто вручал какое-либо изделие в качестве «подарка». Изделие, ото​
бранное экспериментатором, было таким, которое получило у членов этой
подгруппы оценку 5, 6 или 7 баллов.

Результаты эксперимента, показывающие характер изменения оце​
ночных баллов, полученных изделиями в ходе каждого из этапов оценки,
представлены в табл. 1.  
Рассмотрим данные, представленные в этой таблице, с точки зрения теории диссонанса. Стремление к уменьшению диссонанса, возникающе​го после принятия окончательного решения, должно проявиться в уве​личении привлекательности выбранного объекта и уменьшении привле​кательности отвергнутого объекта. Во всех случаях, где диссонанс был создан принятием окончательного решения (кроме условий, связанных с вручением «подарка»), имело место некоторое уменьшение диссонанса. Величина уменьшения диссонанса была значительной как в условиях высокой, так и низкой степени диссонанса в том случае, когда испытуе​мой был предоставлен для чтения отчет, касающийся изделий, не входя​щих в пару для выбора.
Согласно положениям теории диссонанса, чем большее количество когнитивных элементов соответствует положительным качествам от​вергнутой альтернативы, тем большей будет степень возникающего диссо​нанса и, следовательно, тем большим будет стремление к ее уменьшению. Можно было бы ожидать, что в условиях высокой степени диссонан​са, когда привлекательность отвергнутой альтернативы первоначально была выше, чем привлекательность выбранной альтернативы, стремление к уменьшению диссонанса будет более сильным, чем в условиях низкой сте​пени диссонанса. Следовательно, при условии, что попытки к уменьшению диссонанса были эффективными, можно ожидать, что более сильное умень​шение диссонанса будет проявляться в условиях более высокого диссонан​са, по сравнению с условиями диссонанса более низкой степени.
Результаты выглядят одинаково как в условиях, когда испытуемым
были предоставлены отчеты для чтения, так и в условиях без предостав​
ления такого отчета. В условиях, когда испытуемым были предоставле​
ны для чтения отчеты об исследованиях, посвященные изделиям, входя​
щим в пару для выбора, общее уменьшение степени диссонанса
составляло только 0,11 для группы с небольшим диссонансом, а для груп​
пы с большим диссонансом это значение составляло 0,79; эти различия
являются статистически значимыми.

Когда испытуемые читали отчеты об исследованиях, посвященных не тем изделиям, которые входили в пару для выбора, соответствующие изме​нения степени диссонанса составляли 0,62 и 0,92 соответственно; различия в этом случае не достигают уровня статистической значимости, хотя направ​ление этих изменений является таким же, как и в предыдущем случае.
Влияние чтения отчетов, касающихся изделий, входящих в пару для выбора, на уменьшение диссонанса выражено менее отчетливо. Предпола​галось, что такого рода отчеты, предоставляя испытуемому возможность приобрести новые когнитивные элементы, упростят ему попытку умень​шения степени диссонанса. Если это предположение является верным, то можно ожидать, что общее уменьшение степени диссонанса, так же как и различия между результатами в условиях высокого и низкого диссонан​са, должно быть большим в тех условиях эксперимента, когда испытуе​мые получали возможность изучить отчеты, касающиеся выбранных и от​вергнутых в результате выбора изделий, чем в условиях, когда испытуемые не имели возможности ознакомиться с такого рода отчетами. Последнее из этих двух предположений подтверждено эмпирическими данными. Различие в суммарном значении уменьшения диссонанса в ус​ловиях высокого и низкого диссонанса было большим и статистически значимым среди тех испытуемых, которые изучали отчеты, касающиеся выбранных или отвергнутых альтернатив. Для остальных групп испыту​емых это различие было меньшим и не было статистически значимым.
В целом же в условиях предоставления отчета для чтения суммар​ное значение уменьшения диссонанса было ниже, чем в условиях без пре​доставления его. Такого рода результаты, по всей видимости, обусловлены конкретным содержанием предоставленных отчетов. Оно представляло собой чередование положительных и отрицательных утверждений отно​сительно участвующих в выборе изделий. Например, относительно элек​трического гриля отчет содержал такую информацию:
«Этот гриль универсален, применяется для приготовления гренок, бутербродов, хот-догов, замороженных вафель и т.д. Противни для приго​товления вафель могут быть легко присоединены (шнур и специальные пластины для вафель не включены в комплект; их необходимо приобре​тать за дополнительную плату). Не рекомендуется нагревать пласти​ны гриля слишком долго при закрытой духовке (более 7—8 минут) — они могут быть повреждены. Индикатор температуры имеет большую по​грешность и обычно показывает более низкую температуру. Материал внешней поверхности гриля устойчив к повреждениям, легко отмывается, не ржавеет».
Возможно, что отрицательные характеристики, упомянутые в этих
отчетах, были настолько существенными, что после ознакомления с содер​
жанием отчетов для многих испытуемых уменьшение степени диссонанса
было затруднительным. Тем самым в условиях высокого диссонанса сум​
марное значение уменьшения диссонанса было несколько уменьшено, в то
время как в условиях низкого диссонанса эффект влияния подобных от​
рицательных характеристик, содержащихся в отчете, был настолько силь​
ным, что сделал совершенно невозможным какое-либо уменьшение степе​
ни возникшего диссонанса. Вернемся теперь к обсуждению условий эксперимента, включавших вручение «подарка». Результаты его до сих пор не были проанализирова​ны. Эти условия эксперимента задумывались как контрольные, поскольку существует по крайней мере один дополнительный достаточно правдопо​добный способ объяснения некоторых результатов, которые ожидалось по​лучить в эксперименте. Согласно анализу, представленному в последней главе исследования Брема, диссонанс возникает в результате принятия окончательного решения. Когнитивные элементы, соответствующие положительным характеристикам отвергнутой альтернативы, про​тиворечили содержанию знания относительно предпринятого действия. Если в такой ситуации не существует какой-либо отклоненной альтернати​вы, то в этом случае либо возникает очень небольшой диссонанс, либо дис​сонанс полностью отсутствует. Если в организации эксперимента отсутству​ют контрольные условия, то становится возможным утверждать, что увеличение степени привлекательности выбранной альтернативы является просто-напросто следствием обладания каким-либо предметом.
