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ЧТО ТАКОЕ КОГНИТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ!
После первой мировой войны и до 60-х гг. бихевиоризм и психоанализ (или их ответвления) настолько доми​нировали в американской психологии, что когнитивные процессы были почти совсем преданы забвению. Не многие психологи интересовались тем, как приобре​тается знание. Восприятие — наиболее фундаменталь​ный когнитивный акт — изучалось главным образом небольшой группой исследователей следовавших «гештальтистской» традиции, а также некоторыми други​ми психологами, интересовавшимися проблемами изме​рения и физиологии сенсорных процессов. Ж. Пиаже и его сотрудники изучали когнитивное развитие, однако их работы не получили широкого признания. Работы по вниманию отсутствовали. Исследования памяти ни​когда не прекращались полностью, однако они были сосредоточены в основном на анализе запоминания «бессмысленных слогов» в строго определенных лабо​раторных ситуациях, применительно к которым только и имели смысл получаемые результаты. Вследствие этого в глазах общества психология оказалась наукой, занимающейся главным образом сексуальными проблемами, приспособительным поведением и контролем за поведением.
В последние несколько лет ситуация коренным об​разом изменилась. Психические процессы снова оказа​лись в центре живого интереса. Возникла новая об​ласть, называемая когнитивной психологией. Она изу​чает восприятие, память, внимание, распознавание кон​фигураций, решение задач, психологические аспекты речи, когнитивное развитие и множество других про​блем, в течение полувека ожидавших своей очереди. Специальные журналы, некогда перегруженные статьями о поведении животных, заполнены сейчас от​четами о когнитивных экспериментах; то и дело возни​кают новые журналы: «Cognitive Psychology», «Cogni​tion», «Memory and Cognition», «Perception and Psychophysics».
Такой ход событий был обусловлен несколькими причинами, однако важнейшей из них было, видимо, появление электронно-вычислительных машин (ЭВМ). Дело не только в том, что ЭВМ облегчает проведение экспериментов и делает возможным тщательный ана​лиз получаемых результатов. Оказалось, что операции, выполняемые самой электронно-вычислительной маши​ной, в некоторых отношениях аналогичны когнитивным процессам. ЭВМ получает информацию, манипулирует символами, сохраняет в «памяти» элементы информа​ции и снова их извлекает, классифицирует информа​цию на входе, распознает конфигурации и т. д. Делает ли она все это именно так, как человек, представлялось менее важным по сравнению с тем, что она вообще способна это делать. Появление ЭВМ послужило дав​но уже необходимым подтверждением того, что когни​тивные процессы вполне реальны, что их можно иссле​довать и даже, может быть, понять. Вместе с ЭВМ по​явился также новый словарь и новый набор понятий, относящихся к когнитивной деятельности; такие терми​ны, как информация, вход, переработка, кодирование, подпрограмма, стали обычным делом. Некоторые тео​ретики начали даже утверждать, что все психологиче​ские теории должны быть явным образом сформулиро​ваны в виде машинных программ. Другие не соглаша​лись с этим и продолжают не соглашаться, никто, од​нако, не сомневается в важности аналогий с компью​тером для современной психологии.
По мере развития концепции переработки информа​ции попытка прослеживания движения потока инфор​мации в «системе» (т.е. в мозгу) стала первоочеред​ной целью в этой новой области. (Именно так сформу​лировал эту цель и я в книге «Когнитивная психоло​гия».) Быстрое развитие нескольких новых эксперимен​тальных методов, предложенные Бродбентом, Сперлингом, Стернбергом и другими, породило опьяняющее чувство прогресса. Эти методики были только началом; за ними последовал настоящий поток новых методов, большинство из которых основывалось на точной вре​менной регистрации стимулов и ответов и полностью исключало при этом необходимость интроспекции. Умножение этих остроумных и в научном отношении безупречных методов создавало впечатление, что ког​нитивная психология сумеет избежать все те ловушки, в которые попала старая психология, — многие и сей​час склонны так думать.
Этот оптимизм был, видимо, преждевременным. Изучение процессов переработки информации стано​вится все более распространенным и престижным, од​нако оно пока еще не связано с такой теорией челове​ческой природы, которая могла бы найти себе приме​нение за пределами лаборатории. И даже в лаборато​рии ее основные постулаты не выходят за рамки той компьютерной модели, которой она обязана своим су​ществованием. То, как люди действуют в реальном мире, как они взаимодействуют с ним, по-прежнему не принимается в расчет. Действительно, постулаты, ле​жащие в основе большинства современных работ, по​священных переработке информации, удивительно ма​ло отличаются от постулатов интроспективной психо​логии XIX в., несмотря на отказ от интроспекции как таковой.
Если когнитивная психология будет и впредь столь тесно связана с этой моделью, ей придется, видимо, столкнуться с трудностями. Недостаточная экологиче​ская валидность, безразличие к вопросам культуры, от​сутствие среди изучаемых феноменов главных харак​теристик восприятия и памяти, как они проявляются в повседневной жизни, способны превратить такую пси​хологию в узкую и неинтересную область специальных исследований. Уже есть признаки того, что именно это и происходит. Возникновение новых методик больше не вселяет надежд, а скорее действует угнетающе. В своей недавней работе Аллан Ньюэлл приводит ни много ни мало 59 экспериментальных процедур, ис​пользуемых в настоящее время. Он явно выражает со​мнение в том, что еще одно «поколение» исследований этого типа и разработка еще большего числа методов сделают нас сколько-нибудь мудрее. 57 процедур из списка Ньюэлла предполагают искусственные лабораторные ситуации; единственные методики, в которых есть какая-то доля экологической валидности, связаны с игрой в шахматы и рассматриванием Луны.
Изменить эту тенденцию можно, как я думаю, толь​ко придав когнитивным исследованиям более «реали​стический» характер в нескольких смыслах этого сло​ва. Во-первых, представители когнитивной психологии должны приложить большие усилия для понимания по​знавательной активности в том виде, какой она имеет в обычной среде в контексте естественной целенаправ​ленной деятельности. Это означает не прекращение ла​бораторных экспериментов, а сосредоточение внимания на экологически более важных переменных, чем те, ко​торые оказываются легкодоступными для манипулиро​вания в эксперименте. Во-вторых, придется уделить больше внимания деталям того реального мира, в ко​тором обитают воспринимающие и мыслящие индиви​ды, а также тонкой структуре информации, предостав​ляемой им этим миром. Возможно, мы тратим слиш​ком много усилий на построение гипотетических моде​лей психики и слишком мало занимаемся анализом той среды, для обеспечения взаимодействия с которой она формировалась. В-третьих, психология должна как-то учитывать тонкие и сложные когнитивные навыки, ко​торые люди действительно способны приобретать, а также то обстоятельство, что эти навыки претерпевают систематические изменения. Удовлетворительная тео​рия когнитивной активности человека едва ли может быть результатом таких экспериментов, где неопытным испытуемым приходится выполнять новые и бессмыс​ленные задачи. Наконец, представители когнитивной психологии должны интересоваться тем, как связана их работа с более фундаментальными проблемами.
Цель данной книги состоит в том, чтобы показать, что такая задача вполне осуществима. Действительно, соответствующая работа уже ведется; существует мно​го плодотворных направлений исследований, на кото​рые она способна опереться. Генетические исследова​ния Пиаже и Бауэра, работы по восприятию Джеймса и Элеоноры Гибсонов, возобновившийся интерес к есте​ственным когнитивным картам, к семантическим тео​риям языка и к наблюдению за усвоением языка в обычных условиях — эти и многие другие исследования можно рассматривать как вклад в содержательную когнитивную психологию. На них я и буду в основном опираться в дальнейшем. Там, где подобные исследо​вания пока отсутствуют, придется заполнять пробелы гипотезами и умозрительными рассуждениями. Даже если некоторые из моих теоретических построений ока​жутся ложными, они могут помочь другим предложить собственные более адекватные гипотезы.
Хотя моя цель — рассмотреть все аспекты познава​тельных процессов в контексте реальной жизнедеятель​ности, большинство последующих рассуждений будет иметь отношение только к восприятию. Отчасти это связано с тем, что восприятие представляет собой ос​новную когнитивную активность, порождающую все остальные виды. Однако еще важнее то, что в вос​приятии встречаются когнитивная активность и реаль​ность. Я не думаю, что большинство психологов пра​вильно понимают природу этой встречи. Доминирую​щая точка зрения состоит в превознесении восприни​мающего: утверждается, что он перерабатывает, транс​формирует, перекодирует, ассимилирует и вообще при​дает форму тому, что в противном случае было бы бес​смысленным хаосом. Этот подход не может быть пра​вильным; назначение восприятия, как и эволюции, не​сомненно, состоит в раскрытии того, что же действи​тельно представляет собой окружающая среда, и в приспособлении к ней.
Резко возражая против концепции переработки ин​формации, Джеймс Гибсон предложил такую теорию восприятия, в которой внутренние психические процес​сы вообще не играют никакой роли; воспринимающий непосредственно собирает информацию, предлагаемую ему окружающим миром. Концептуальная схема, раз​работанная Гибсоном в рамках данной теории, весьма конструктивна, и я буду широко опираться на нее. Тем не менее гибсоновская точка зрения на восприятие так​же представляется неадекватной, хотя бы потому, что в ней очень мало говорится о вкладе воспринимающего в перцептивный акт. В каждом воспринимающем орга​низме должны существовать определенного рода струк​туры, позволяющие ему замечать одни аспекты среды больше, чем другие, или вообще что-либо замечать.
