2.2.3 Принципы символьного подхода
В течение 1970-х годов в психологии и за ее пределами, прежде всего в работах по искусственному интеллекту, сложилось относительно единое мнение о теоретических основаниях, методах и моделях когнитивных исследований. Перед тем как перейти к обсуждению более современных подходов и проблем, мы попытаемся кратко обрисовать основные чер​ты этих представлений, которые можно было бы назвать «консенсусом 1970-х годов». С точки зрения терминологии специалистов в области теории и истории науки, речь идет о частном случае так называемой «.парадигмы нормальной науки» (см. 9.1.1), то есть о совокупности явно или неявно разделявшихся тогда абсолютным большинством исследователей теоретических и методологических допущений. С известной до» лей условности можно выделить четыре принципа традиционной пара​дигмы ранней когнитивной психологии:
1) приоритет знания и рационального мышления над поведением, привычками и аффектом,
2) использование компьютерной метафоры,
3) предположение о последовательной переработке информации,
4) акцент на формальном моделировании вместо изучения мозговых механизмов.
Итак, самым первым принципом, отличающим этот подход от би​хевиоризма и, скажем, психоанализа, было подчеркивание роли знаний и рационального мышления: люди — это автономные и рациональные существа, использующие свои знания для того, чтобы в рамках доступ​ных ресурсов оптимизировать взаимодействие с окружением.
Второй принцип заключался в аналогии между психологическими процессами и переработкой символьной информации в универсальном вычислительном устройстве. Предполагалось, что знания могут быть описаны как комбинации символов, которые репрезентируют объекты и события, но не похожи на них. Подобно тому, как слово «стул» фоне​тически и графически не более похоже на слово «шкаф», чем на слово «шарф», возможное перцептивное сходство самих символов никак не связано со сходством или различием репрезентируемых ими значений. Роль образца при этом, безусловно, выполняла теория Хомского, раз​делявшая два уровня репрезентации — поверхностный и значительно более абстрактный глубинный. Точно так же и в традиционном когни​тивном подходе подчеркивался амодальный и условный характер (глу​бинных) когнитивных репрезентаций, связанных со значением. Задача когнитивной психологии понималась как возможно более детальная спецификация подобных абстрактных репрезентаций и осуществляе​мых над ними операций.
Общим допущением было, что познавательные процессы характе​ризуются определенными ограничениями, которые имеют структурные и, возможно, другие (например, энергетические — см. 4.2.2) основания. С ограничениями пропускной способности связан третий принцип ког​нитивного подхода: из-за конечной пропускной способности переработ​ка символьной информации должна осуществляться главным образом последовательно. Вследствие последовательного характера обработки по​лезным источником сведений о внутренней организации процессов по​знания является измерение времени реакции в различных задачах. По​скольку измерение времени реакции — ментальная хронометрия — стало одним из основных методических приемов когнитивной психологии, рассмотрим соответствующие методики несколько подробнее.<…>
Четвертый принцип традиционного когнитивного подхода состо​ял в нарочито нечетком определении связи психологических и нейро​физиологических процессов. Считалось, что хотя процессы переработ​ки символьной информации как-то связаны с мозговым субстратом, эта зависимость не является жесткой. Скорее всего, работающий мозг — необходимое, но не достаточное условие формирования символьных репрезентаций и психологического контроля поведения. Для предста​вителей искусственного интеллекта, кстати, мозговой субстрат не был даже необходимым условием — предполагалась, что полноценные ког​нитивные репрезентации могут быть сформированы также и достаточ​но мощной компьютерной программой. В силу нечеткости психофизи​ологической связи, для многих научных и практических целей вполне достаточным представлялось формальное описание вовлеченных в пе​реработку информации процессов, даже если их мозговой субстрат ос​тается неизвестным. Подобное формальное описание строилось на базе формализации предложений естественного языка, то есть предполага​лось, что внутренние репрезентации знания имеют в своей основе вер-бально-логический характер.<…>
